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El desconocido papel del anarquismo en 
la difusión de la obra de KarI Marx 


Tras La publicación del cómic sobre El capital de Max 
y Mir en el número anterior de La revista Amory Rabia 
(72a), aprovechamos ahora que se celebran el 150 
aniversario de La publicación de EL Capital y el 200 
aniversario del nacimiento de KarL Marx para recor¬ 
dar el papel jugado por el movimiento anarquista en 
La difusión de Las ideas de Marx, tema tan interesante 
como olvidado. La creación de partidos sociaLdemó- 
cratas a finales del siglo XIX y La toma del poder por 
Los bolcheviques en Rusia y China en La primera mi¬ 
tad del siglo XX permitió una difusión global de La 
obra de Marx, que es hoy posiblemente el Libro más 
traducidos tras La Biblia. Pero Los tiempos en Los que 
se disponía de Los inmensos recursos de China y Rusia 
no deben hacernos olvidar La precariedad en La que 
vivió Marx durante gran parte de su vida, expuesta en 
La reciente película "El joven Marx". En Los primeros 
años de su andadura. Los principales responsables de 
Lograr que se difundirá su obra fueron quienes eran 
La mismo tiempo Los mayores enemigos de su estra¬ 
tegia política: Los anarquistas. 

EL CAPITAL Y EL FIN DE LA PRIMERA INTERNACIONAL 

Nada menos que Bakunin, su mayor contrincante en 
el seno de La Primera Internacional, fue uno de sus 
primeros traductores: a él se debe La primera traduc¬ 
ción del Manifiesto Comunista aL ruso, y fue él uno 
de Los que intentaron traducir el primer tomo de El 
Capital aL ruso, empresa formidable en La que fracasó. 


como muchos de Los que Lo intentaron. Según expli¬ 
ca Antonio Olivé (Octubre contra El Capital. En nombre 
contra el verbo) . "La primera persona que comenzó a 
traducir El Capital fiie C.A. Lopatin, pero en el transcur¬ 
so de un año apenas si consiguió iniciar el trabajo. En 
otoño de 1869 el trabajo le fue ofrecido a Mijail Baku¬ 
nin, quien lo aceptó e incluso recibió dinero por adelan¬ 
tado en concepto de honorarios. Sin embargo, Bakunin 
renunció a continuar con la traducción en el verano de 
1870. Lopatin hizo un nuevo intento de traducción des¬ 
pués de entablar una relación personal con Marx y de 
acordar que el propio autor supervisaría la marcha de 
la traducción. Después de llevar traducido casi un tercio 
del libro, Lopatin abandonó el empeño y le propuso a 
Danielson continuar con la traducción, quien aceptó y 
llevó a cabo (...)". 

AL caótico Bakunin, que no Lograba siquiera acabar 
sus propios textos, se Le atragantó La obra de Marx. 
A pesar de considerarla una obra maestra y una de 
Las principales armas ideológicas del proletariado, 
traducir el primer tomo de EL Capital no es nada fácil, 
como comprenderá quién Lo haya Leido. Bakunin Lo 
calificó en una carta de "metafísica económica", y el 
propio Marx reconocía que La complejidad de su tex¬ 
to dificultaba su comprensión para el pueblo Llano. 
Sin ingresos y hambriento, Bakunin aceptó intentarlo, 
avanzando Lentamente (p. 82 ). La aparición de Ser- 
guei Netchayév, que amenazó aL editor de EL Capital 
para que Liberase a Bakunin de su compromiso (p. 



“Kapitaal en Arbeid" (1881), resumen de la obra de Marx en holandés (IZDA). Su autor, Dómela Nieuwenhuis 
(DCHA) , el único socialista elegido para el parlamento holandés en el siglo XIX, rechazó presentarse a la reelec¬ 
ción, convencido de la inutilidad del parlamentarismo. De manera similar a Johann Most en Alemania y Cario Cafi- 
ero en Italia, Dómela pasó de tener una estrecha relación con Marx a convertirse en una figura clave para el desar¬ 
rollo del anarquismo en su país. En el centro, las correcciones manuscritas de Marx para el texto de Nieuwenhuis. 
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Diversas traducciones al español del "Compendio" de Cañero, también titulado ”El capital al alcande de todos". De 
izquierda a derecha: Valencia, Biblioteca Orto (1932); Mataré, Julio Pi, Versión española de Eloy Muñiz (1937); 
Coberta de Josep Renau, Barcelona, Oikos-tau ediciones (1977); Presentación de Carlos Díaz, traducción del ita¬ 
liano de Eloy Muñiz, Madrid, Jucar, Biblioteca Júcar de Política n° 50 (1978). 


90), puso punto final a este intento-ya La Primera In¬ 
ternacional. Marx usó La carta amenazadora de Net- 
chayév para Lograr forzar La expulsión de su rival de 
La Internacional en el Congreso de La Haya (1872); 
Lo único que Logró fue destruir La primera organiza¬ 
ción revolucionaria obrera de alcance internacional 

(p. 82). 

MOST, CAFIERO Y NIEUWENHUIS: LOS PRIMEROS 
INTENTOS DE POPULARIZAR EL CAPITAL 

Como explica RoLf Becker, uno de Los responsables de 
publicar el MEGA (Las obras completas de Marx y En- 
gels), Las reacciones a La publicación del primer volu¬ 
men de El Capital en 1867 brillaron por su ausencia, 
situación que sólo empezó a cambiar en 1871,tras La 
Comuna de París (p. 99); La segunda edición de 1872 
siguió teniendo un alcance muy Limitado, pero cayó 
en manos de Johann Most,unode Los principales pro¬ 
pagandistas del partido,que Leyó el Libro mientras es¬ 
taba encarcelado por haber organizado una manifes¬ 
tación pacifista. Most aprovechó su encarcelamiento 
yescribó Capital y Trabajo (p. 7-26), un resumen de El 
Capital; La idea gustó a Marx y participó en reescribir 
el texto, eliminando errores y erratas. 

La censura prohibió La nueva edición de CapitalyTra- 
bajo poco después de publicarse, como parte de La 
Sozialistengesetz, La represión de Bismark contra "las 
tendencias peligrosos de la socialdemocracia", es decir, 
contra sus tendencias revolucionarias. Most, que ha¬ 
bía sido diputado, no tenía esperanza alguna en el 
parlamentarismo como instrumento de cambio, por 
Lo que representaba el ala radical del partido que Bis¬ 
mark y Los Líderes sociaLdemocratas querían eliminar. 
No es de estrañar, por tanto, que primero Le expul¬ 
saran del partido y finalmente emigrase, residiendo 
primero en Londres y Luego en EEUU, donde perma¬ 
necería hasta su muerte. 

La radicaLización de Most se hizo visible en Londres, 
donde Most se relacionó con círculos anarquistas en 
Lugar de aprovechar su estancia para estrechar sus 
relaciones con Marx y Engels. Most se convirtió en 
uno de Los defensores de La Propaganda por el hecho 
(es decir, el uso del terrorismo), y pasó a convertirse 




uno de Los mayores propagandistas del anarquismo 
en Lengua alemana (p. 32). A pesar de ello, y de que 
Marx nunca estuvo satisfecho con Capital y Trabajo, 
Engels recomendó su reedición (p. 27). 

EL siguiente intento de escribir un resumen de El Ca¬ 
pital, y el más Logrado de todos según el propio Marx, 
fue el Compendio de 'El Capital' de Cario Cafiero (p. 
41-64). Cafiero era un anarquista italiano que, mien¬ 
tras estuvo encarcelado tras participar en una insu¬ 
rrección anarquista en 1877, recibió La traducción 
francesa de J. Roy del primer tomo de El Capital (en La 
que participó el propio Marx). Su Lectura entusiasmó 
a Cafiero, como escribe el mismo en el Prefacio (p. 
41) por Lo que decidió aprovechar su estancia en pri¬ 
sión para escribir un resumen, que publicó en 1879. 
Poco después envió a Marx dos ejemplares, y Marx 
repondió agradeciendo a Cafiero su trabajo, que con¬ 
sideraba superior a todos Los escritos hasta entonces; 
La hija de Marx confirmaría más tarde a James Gui- 
LLaume que su padre consideraba el trabajo de Ca¬ 
fiero un "muy buen resumen popular de su teoría de la 
plusvalía" (p. 65). EL Compendio de Cafiero sería un 
éxito, siendo reeditado hasta nuestros días (p. 67). 
Marx y Cafiero se conocían bien: Cafiero había sido el 
agente de Marx y Engels en Italia, encargado de favo¬ 
recer La causa de Marx en La Internacional frente a La 
de Los mucho más numerosos seguidores de Bakunin 
en Italia. Cafiero acabó harto de Las intrigas del Con¬ 
sejo general de Londres, en manos de Marx y Engels, 
y pasó a convertirse en un pilar de La corriente antiau¬ 
toritaria de La Primera Internacional. Pero mientras 
Cafiero rechazaba el maquiavelismo político de Marx, 
admiraba sus análisis, y defendía La combinación del 
análisis económico de Marx con La filosofía anarquis¬ 
ta, convirtiéndose en uno de Los padres intelectuales 
del anarco-comunismo, que superaba el anarco-co- 
Lectivismo de Bakunin (p. 70). 

Por último, en 1881 apareció Kapitaal en Arbeid, del 
socialista holandés Dómela Nieuwenhuis, que era un 
caso parecido a Most: tras ser el único diputado so¬ 
cialista elegido en el siglo XIX, no tardó en rechazar 
el parlamentarismo como vía revolucionaria. Y, como 
Most y Cafiero, Dómela cambió de bando, dando La 
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espalda a Las ideas parlamentarias y Las maquinacio¬ 
nes políticas de Marx, convirtiéndose en el personaje 
más conocido del anarquismo holandés. A diferencia 
de La defensa del terrorismo de Most o del insurrec- 
cionalismo de Cañero, Dómela era un pacifista con¬ 
vencido, y jugó un papel clave en el desarrollo del 
movimiento antimilitarista holandés. 

PEDRO SCARON Y MAXIMILIEN RUBEL, LA LUCHA POR 
LIBERAR LA OBRA DE MARX DEL CONTROL POLITICO 

La contribución del anarquismo en La difusión de Las 
ideas de Marx cayó en el olvido tras La creación de 
partidos sociaListas/sociaLdemocratas, primero, y es¬ 
pecialmente después de Las tomas del poder por par¬ 
tidos bolcheviques en Rusia, China, y otros países. Lo 
que puso enormes recursos a disposición de La divul¬ 
gación de La obra de Marx. Fue entonces cuando per¬ 
sonas del entorno anarquista pasaron a jugar de nue¬ 
vo un papel clave, de nuevo, en La difundir de La obra 
de Marx, esta vez Luchando contra su falsificación. 
Desde el final de La Primera Internacional, el mar¬ 
xismo empezó a dividirse en diversas corrientes o 
movimientos, que han dado Lugar a una infinidad de 
"escuelas" de interpretación de Marx. La creación de 
gobiernos que se autodenominaban "marxistas-Leni- 
nistas" complicó aún más La situación, al convertir La 
interpretación "correcta" de Marx en razón de estado. 
Basta recordar Los intentos del PCUS, el partido co¬ 
munista de La URSS, de justificar La represión acusan¬ 
do de reformista a todo el mundo contrario a La Linea 
del partido: primero Trotsky, Luego Los altos mandos 
del partido y por último La jefatura de gobiernos en 
La zona de inñuencia soviética, desde Yugoslavia en 
La postguerra hasta Polonia en Los 80 (En su etapa 
final, el PCUS incluso intentó usar el marxismo para 
justificar La vuelta al capitalismo...). 

Y La escuela soviética no era La única: La ruptura de 
La China de Mao con La URSS dio Lugar a La aparición 
de una nueva escuela de interpretación, de La misma 
manera que La revolución cubana dio Lugar a otra, de 
manera que en Lugar de difundirse La obra de Marx se 
difundía aquello que convenía que hubiese dicho Marx. 
En este contexto. Los anarquistas, al ser ajenos a Las 
discusiones casi teológicas de Los representantes de 
Las diversas "escuelas" marxistas, jugaron un papel 


clave en Luchar contra La manipulación y falsificación 
de Las ideas de Marx. Dos de ellos destacaron espe¬ 
cialmente: Pedro Scaron y Maximilien RubeL. 

Pedro Scaron, destacado miembro del movimiento 
anaquista uruguayo, que participó en La fundación 
de La Comunidad del sur y fornó parte del consejo de 
redacción de Lucha Libertaria y Rojo y Negro, destaca¬ 
dos órganos anarquistas de Uruguay, ha pasado a La 
historia como uno de Los mejores y más importantes 
traductores de Marx al castellano. Su traducción de 
El Capital para La editorial Siglo XXI "fue el primer es¬ 
fuerzo por establecer una edición crítica de El capital en 
cualquier idioma, incluso el alemán, ruso o francés" (p. 
91-95). En Lugar de repetir Las defectuosas traduccio¬ 
nes existentes, Scaron fue a Las fuentes y se dedicó 
a analizar cada palabra. Un ejemplo de su Libertad 
de pensamiento fue negarse a traducir mehrwert 
por plusvalía, que tradujo en plusvalor. En palabras 
de Murmis, que trabajó con el: "El trabajo con Perico 
Scaron fue dialógico. Oh, ¡qué memorables, casi apasio¬ 
nadas discusiones! Teníamos traducciones distintas, mu¬ 
chas libros de referencia y hacíamos largas sesio- nes. 
¡Eso era trabajar! Aun cansados, buscar y buscar cómo 
entender, cómo encontrar las palabras necesarias para 
traducir a Carlitas. Un trabajo con sentido". 

EL francés Maximilien RubeL jugó en La edición de Las 
obras de Marx durante La Guerra Fría un papel similar 
al de Scaron en Las traducciones (p, 96-98). Autor de 
más de 80 Libros sobre La obra de Marx, sus Ouvres de 
Marx publicadas en La prestigiosa biblioteca Pléyade 
de Gallimard fueron Las únicas ajenas al control del 
estalinismo en plena Guerra Fría,ysiguen siendo una 
de Las más prestigiosas debido a su profunda erudic- 
ción, manifestada en miles de notas explicando en 
detalle el contexto de Los escritos de Marx. 


AVISO PARA NAVEGANTES: 
Para tener un dossier lo más 
completo posible se han tradu¬ 
cido textos del inglés, italiano, 
alemán y francés. Como carece¬ 
mos de conocimientos profundos 
en la terminología marxista, no 
es descartable que se nos hayan 
colado errores al traducir. 




Ediciones en rumano, portugués, francés y esperanto del Compendio de El Capital de Cario Cañero, sin duda una 
de las obras que más ha ayudado a difundir las ideas del primer tomo de El Capital de Marx por todo el mundo. 
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Noticia sobre este libro 

Hans Magnus Enzenberger 


Kapital und Arbeit {Capital y trabajo) se escribió en prisión. 
Sólo allí encontró tiempo Johann Most para estudiar el primer 
tomo de El Capital, aparecido en 1867. Comprendió al momento 
que dicho libro difícilmente podía ser entendido por aquellos en 
cuyo interés se había escrito, y se entregó a la tarea de redactar un 
extracto popular (tal el subtitulo de la primera edición). El libelo 
apareció en Chemnitz, en 1873. Fue tan leído que rápidamente se 
agotó la primera edición. 

En el ínterin, Wilhelm Liebknecht se enteró del libro. Marx había 
dicho de él una vez que siempre buscaba representar en alguna 
medida el papel de mediador entre la teoría puramente comunista 
y la praxis, en especial entre Marx 
y los trabajadores (1). No es de 
maravillar, pues, que Liebknecht 
apoyara vividamente ese intento 
de hacer accesible a los lectores 
impreparados la obra capital de la 
teoría marxista. Presentó, por tan¬ 
to, el folleto a Marx y Engels y les 
rogó que revisaran el texto y lo re¬ 
elaboraran donde fuera necesario. 

En el verano de 1875, poco antes 
de su viaje a Karlsbad y a pesar 
de tener deshechos los nervios 

( 2 ), Marx se puso a la tarea, ayu¬ 
dándole Engels. He debido tachar 
todo lo que se refería al valor, al 
dinero, al salario y muchas otras 
cosas y en su vez he añadido algo 
especial, escribía un año después a 
Sorge (3). En abril de 1876 volvía 
a aparecer el libelo en su segunda 
edición, también en Chemnitz. 

La opinión de Marx y Engels so¬ 
bre Most y su obra es contradicto¬ 
ria. En su correspondencia se en¬ 
cuentran muchas observaciones al 
respecto que en modo alguno son 
lisonjeras. Hablan de borricadas, 
estilo estudiantil, sabihondeces, 
frivolidades y hasta de las peores 
estupideces (4) y desde el princi¬ 
pio prohibieron que aparecieran 
sus nombres en la página titular del 
Extracto. Estos juicios no se han de 
sopesar en balanza de farmacéuti¬ 
co. Todo el que conoce los muchos 
tomos de la correspondencia sabe 
que los clásicos del marxismo eran 
también virtuosos del denuesto. No 
existe casi camarada alguno so¬ 
bre el que, en el transcurso de los 
años, no cayera alguna acusación 
de grueso calibre. Otra ocasión se 
presentó con la discusión en tomo a Dühring y el Anti-Düring, 
en la que Most no hizo muy buena figura, para no hablar de la 
orientación posterior de éste hacia el anarquismo. Y finalmente, 
con El Capital, Marx había fijado un estándar científico para la 
teoría socialista, ante el que debía quedar corto todo conato de po¬ 
pularización. Respecto a esto no era el libelo de Most lo que valía, 
sino la posibilidad de efectuar una sinopsis de la obra de Marx. 


Por otro lado, tanto Marx como Engels recomendaron por dos 
veces, de manera expresa, que se llevara a la imprenta el com¬ 
pendio de Most. Una vez aparecida la redacción revisada por 
ellos, Marx expidió un ejemplar a Sorge, en Nueva York, quien 
cuidó de que se hiciera la traducción al inglés. (La edición en 
inglés, de Otto Weydemeyer, apareció en Nueva York en 1878.) 
Pesa todavía más el hecho de que, cuatro años después, Engels 
volviera aún sobre el Extracto, en época en que Most hacía tiem¬ 
po que pasaba ante la social democracia como renegado. En julio 
de 1882 escribía a Hepner, en Nueva York, que este extracto no 
dejaba de tener sus ventajas y podía ser impreso (5). Bástenos 
estas observaciones, pues, por lo demás, la utilidad del libro no se 

ha de medir por citas epistolares. 
Nuestra versión sigue la tercera 
edición de Kapital und Arbeit 
aparecida en Nueva York en 1890 
(International Library No .2. Issued 
Quarterly by ]ohn Mueller), siem¬ 
pre pululante de erratas desconcer¬ 
tantes ( 6 ). Se tuvieron a la vista las 
dos ediciones de Chemnitz. En el 
cotejo no hubo duda alguna res¬ 
pecto de los pasajes en que Marx 
y Engels debieron añadir algo es¬ 
pecial. Se trata de lugares centra¬ 
les como se comprenderá y que en 
esta edición se han impreso en cur¬ 
siva. Las alteraciones insignifican¬ 
tes que no se han podido retraer a 
la redacción marx-engelsiana, sino 
que más bien se deben a Most, no 
se han señalado. El Extracto trae su 
subtítulo con alguna razón, puesto 
que Most copió literalmente frases 
enteras de El Capital mientras que 
otras las parafraseó. No se ha in¬ 
tentado anotar esos pasajes y en su 
lugar, a pie de página, se ha aco¬ 
tado dónde se puede hallar en el 
original el texto exacto (en la pre¬ 
sente edición cibernética optamos 
por ubicar tal señalamiento al final 
del párrafo, resaltándolo con letra 
color rojo); de esta manera se le fa¬ 
cilita al lector la remisión a Marx. 

Las horribilísimas erratas de la 
edición precedente y, es de espe¬ 
rar, todas las demás, se han evita¬ 
do aquí. Por lo demás, las enmien¬ 
das al texto de Most se reducen a 
los siguientes casos: 

1. Las medidas, pesas y monedas 
en desuso se han transcrito en ac¬ 
tuales; como sólo aparecen en ejemplos, no ha sido precisa exac¬ 
titud cuantitativa, por lo que se han redondeado las cifras resul¬ 
tantes; así el táler aparece aquí como 20 marcos; 

2. Se han sustituido algunas expresiones anticuadas por otras de 
uso corriente actual. Tales alteraciones corresponden sin duda 
a las miras del autor quien, precisamente, había procurado que 
todo el mundo lo pudiera entender (o pudiera entender a Marx). 
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Noticia sobre el autor 


Johann Most fue un temperamento de fuego. Durante el movi¬ 
miento obrero alemán de 1870 y 1880 no hubo agitador que le 
igualara en apasionamiento y coraje. Su intranquila vida empezó 
con una niñez amarga y concluyó en aislamiento descorazonado!. 
Most nació en Ausburgo en 1846, como hijo natural de un em¬ 
pleado empobrecido y una ama de llaves, siendo educado por 
una madrastra que lo maltrataba. A los trece años tuvo que 
sufrir una operación facial que le desgració la cara 
para siempre. Para ocultar su afeada mandíbu¬ 
la inferior, posteriormente llevó siempre una 
barba larga y densa. Entró de aprendiz de 
un encuadernador. 

En años de peregrinaje recorrió Ale¬ 
mania, Austria, Hungría, Italia y 
Suiza. En 1867, en Suiza, se unió a 
la Primera Internacional; en 1868, 
al Movimiento Obrero Socialista 
Austriaco. Su vocación lo llevó 
a estar pronto en contacto con 
impresores legales e ilegales, 
en cuyas manos estaba enton¬ 
ces la propaganda. La historia 
de sus aprehensiones y penas 
de cárcel llenaría toda una 
página. En julio de 1870 fue 
procesado en Viena, reo de 
alta traición; la sentencia fue 
de cinco años de dura cárcel. 

Pero en febrero del año si¬ 
guiente fue puesto en libertad 
por una amnistía y desterrado; 
pasó a Alemania entrando en 
el Partido Obrero Socialdemó- 
crata. Por primera vez dirigió 
un periódico propio, la Chem- 
nitzer Freie Presse {Prensa Libre 
de Chemnitz) y por primera vez 
también dirigió una acción política, 
la huelga de trabajadores de la me¬ 
talurgia de Sajonia, en otoño de 1871. 

La Freie Presse, como todas las publi¬ 
caciones que editó Most, fue prohibida mu¬ 
chas veces, y Most tuvo que dejar Chemnitz en 
1873. Un año después fue elegido por primera vez 
para el Reichstag, y en 1877 fue elegido para el mismo 
cometido por segunda vez. Tomó además en estos años la redac¬ 
ción del Suddeutsehe Volksstimme {La voz del pueblo de Ale¬ 
mania del Sur), de Maguncia, y más tarde la de Berliner Freie 
Presse {Prensa Libre de Berlín). Most no había nacido para fun¬ 
cionario flemático. Sus puntos de vista políticos y su tempera¬ 
mento ardiente le acarrearon siempre nuevas persecuciones. La 
inmunidad de que gozaba como diputado le valió de poco. En un 
discurso conmemorativo de la Comuna de París fue condenado 
de nuevo por delito de lesa majestad y de blasfemia contra Dios 
-por ataques violentos y cínicos contra el patriotismo y la reli¬ 
gión- a veintiséis meses de prisión. Durante esta detención escri¬ 
bió dos libros: Die Bastille am Plotzensee. Blátter aus meinem 
Gefángnis-Tagebuch (1876) {La Bastilla de Plotzensee. Hojas 
de mi diario de prisión) y Proletarier-Liederbuch {Cancionero 
proletario), que tuvo muchas ediciones. 

En prisión estudiaba muy diligentemente, según era su costum¬ 
bre. Entonces cayeron en sus manos los escritos del profesor 
berlinés, Eugen Dühring, que le gustaron. Cuando fue puesto en 
libertad escribió un par de artículos al respecto en Berliner Ereie 
Presse, en los que recomendaba cálidamente la lectura de los li¬ 
bros de Dühring a todos los socialdemócratas. El pobre Most 
no sabía el lío en que se metía; Marx y Engels se enojaron por 
mucho tiempo y como durante el Congreso de Gotha impugnara 
el Anti-Düring de Engels, el veredicto quedó ratificado. Como 
solía decir Marx, era un Nudo: Los trabajadores, escribía a Sor- 
ge en 1877, euando eomo el señor Most et Cons. (y eompañe- 
ros o y soeios, juego sareástieo de palabras) dejan el trabajo y 


se eonvierten en literatos de profesión, propagan teóricamente 
la enfermedad y siempre están dispuestos a enlazarse eon los 
chorlitos de la casta dudosamente erudita. 

Entre tanto, la situación de Most en Alemania se había vuelto 
inaguantable. Su ateísmo lo había convertido en el coco de la 
gente, en especial desde que, muy en contra de la línea del Par¬ 
tido, había fomentado que las masas se retiraran de las 
iglesias de los pueblos. Cuando en octubre de 1878 
fue emitida la ley contra los socialistas, fue des¬ 
terrado inmediatamente de Berlín y tuvo que 
emigrar, refugiándose en Erancia; pero en 
1879 fue arrojado por extranjero inde¬ 
seable. Inglaterra era todavía entonces 
lo que, tanto después como antes, 
se cree que es: un país de tradicio¬ 
nes liberales; así que Most pasó a 
Londres. 

Naturalmente, tampoco allí 
tuvo mucho rato de tranquili¬ 
dad. Inmediatamente fundó su 
propia hoja, la Freiheit {Li¬ 
bertad), en la que cada vez 
empleaba tonos más radica¬ 
les. Es característico que la 
publicación siempre saliera 
en tinta roja. No es difícil de 
entender que Most indujera a 
abandonar los últimos restos 
de reserva y circunspección. 
La actitud oportunista de la 
socialdemocracia alemana 
había hecho dimitir a la pro¬ 
pia junta directiva del Partido, 
incluso antes de que entrara en 
vigor la ley contra los socialis¬ 
tas. Toda una serie de diputados 
y otros funcionarios capitularon 
inmediatamente ante Bismarck. Por 
ningún lado se columbraba una línea 
clara y no era posible pensar en una 
directriz decidida. A todo esto se unió el 
terror brutal que la policía alemana practi¬ 
caba contra todo movimiento obrero organiza¬ 
do. En estas circunstancias es comprensible que 
surgieran en Alemania pequeños grupos activistas que 
rehúsan toda política parlamentaria y abogaran por la acción di¬ 
recta. La única base ideológica de que disponían esos grupos era 
el anarquismo, el cual a la sazón representaba gran papel en el 
movimiento obrero internacional, en especial en Erancia, Italia y 
España. La Freiheit pasó a ser portavoz de los grupos radicales 
de Alemania, y Most se convirtió en anarquista. 

En 1880, el Congreso de Wyden lo expulsó de la socialdemo¬ 
cracia. También puso cada vez más nerviosa a la justicia inglesa 
y pronto se echó de ver que la libertad de prensa británica tenía 
sus límites. Tras el atentado fatal contra el zar Alejandro II, abrió 
Most su periódico con un encabezado gigante que constaba de 
una sola palabra impresa en rojo sangre: ¡Finalmente! . A con¬ 
tinuación escribía: Lo que se ha de lamentar de todas numeras 
es sólo la rareza del llamado tiranicidio. Si cada mes cayera un 
canalla coronado, en breve a nadie le gustaría seguir haciendo 
el papel de monarca. Dieciséis meses de prisión fueron la res¬ 
puesta a estas afirmaciones. 

A su puesta en libertad no pudo seguir en Londres y en 1882 se 
embarcó para América. El clima social que allí encontró era muy 
diferente del europeo. La lucha de clases en los Estados Unidos 
carecía casi por completo de teoría y se desenvolvía con frecuen¬ 
cia en formas violentas; a veces entre la policía privada, armada, 
de los empresarios y los obreros se llegaba a matanzas en regla. 
La influencia de los anarquistas era cuantiosa debido a la fuerte 
inmigración de italianos y rusos. 

Most en un momento dispuso todo para poder reeditar su perió- 
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dico en América, lográndolo. Los años ochenta eran una espe¬ 
cie de años de fundación para el movimiento obrero americano. 
Se estaban empezando a formar los sindicatos; no era posible 
menospreciar la importancia histórica de los grupos que se esta¬ 
ban constituyendo a la sazón. Most participó activamente en esa 
labor organizativa. La fundación de la Internacional Working 
People‘s Association, que tuvo lugar en Chicago en 1883, se ha 
de adjudicar a su celo. Desde el principio, Most combatió las 
tendencias economistas del movimiento americano; se atrevió 
incluso a llamar ocasión maldita a la exigencia, entonces muy en 
boga, de la jornada de ocho horas, porque a su modo de ver podía 
contribuir a ia mediatización de los obreros; Most encarecía otros 
métodos muy distintos. Bajo un nombre supuesto, había entrado 
en una empresa de explosivos, donde trabajó durante unos meses. 
Los conocimientos que adquirió en la fábrica los plasmó en un 
librito que ocasionó mucho sobresalto: La ciencia de la estrate¬ 
gia revolucionaria. Manual introductorio para el uso y prepara¬ 
ción de la nitroglicerina, dinamita, algodón pólvora, fulminato de 


mercurio, bombas, espoletas, venenos, etc.. Como es natural, de 
nuevo fue aprehendido y encarcelado. 

Posteriormente, en los años noventa, parece que Most se dedicó 
a las tácticas puramente terroristas. Se encargó de la formación 
de células de alborotadores, entregadas a acciones individuales, 
en su mayor parte dirigidas desde afuera, y que nada tenían que 
ver con el movimiento obrero. Con esta nueva orientación, Most 
se convirtió en anarcosindicalista. No habían cambiado ni su mi- 
litancia ni las persecuciones a las que estaba expuesto. Todavía 
en 1902, un artículo le había acarreado dos meses de cárcel pues 
había escrito que el asesinato del presidente McKinley no era 
ningún crimen. Sin embargo, su retiro de la explosión de bom¬ 
bas le costó muchas simpatías entre los únicos camaradas que le 
quedaban. Como todas las agrupaciones débiles de izquierda, los 
anarquistas americanos andaban a la greña. Cada una de sus ca¬ 
marillas acusaba a las demás de apartarse de la enseñanza autén¬ 
tica. Sucedió, pues, que Johann Most era un hombre totalmente 
abandonado cuando murió en Cincinnati, en 1906. 


Prefacio a la primera edición 

Johann Most 


Ya desde la aparición del sistema de producción capitalista sur¬ 
gió el intento de suplantarlo por otro más justo y de provecho 
común. Ora aquí, ora allá, se oyeron voces en ese sentido, mas 
en su mayor parte no eran sino lamentaciones parciales sobre las 
circunstancias imperantes, acompañadas de ensueños fantasiosos 
acerca de formas futuras de sociedad, proyectos que si servían 
para infundir confianza y esperanza en el pueblo empobrecido y 
acongojado, no fueron de significación alguna, por lo que presto 
quedaron arrumbadas en el reino del olvido. 

Fue sólo últimamente cuando tales intentos, encaminados a tras¬ 
tornar el actual sistema de pro¬ 
ducción o la actual forma de la 
sociedad, han ganado terreno fir¬ 
me y puntos de apoyo prácticos, 
para espanto de todos los ene¬ 
migos del pueblo. Es cierto que 
aquí y allá se presentan algunas 
mentes turbias, criaturas venales 
que juegan con el pueblo un jue¬ 
go criminal embelesándolo con 
utopías. Pero, afortunadamente, 
se va abriendo paso a todas vis¬ 
tas entre la clase obrera el cono¬ 
cimiento, de manera que ya no 
puede estar muy lejos el tiempo 
en que aun el más simple de los 
proletarios sólo se encoja de 
hombros, compasivamente, ante 
tragicómicas fantasmagorías al 
estilo de Lassalle; sólo el socia¬ 
lismo científico posee un futuro. 

Con la aparición de El Capital, 
de Carlos Marx, el socialismo 
moderno se apoya en tierra firme 
y posee un arma invencible. Esta 
obra da al traste con todas las ilu¬ 
siones optimistas, porque aclara 
que la sociedad no se puede ni 
idear ni hacer según planes in¬ 
dividuales; por otro lado infunde 
en el ánimo del socialdemócra- 
ta clarividente la más completa 
confianza en la victoria, puesto 
que demuestra que el capitalismo 
lleva en su seno el germen del socialismo, o del comunismo, y que 
por necesidad natural de la historia y por sus propias leyes, aquél 
ha de parar en esto último. 

El Capital, aunque sólo haya aparecido su primer tomo, ha al¬ 
canzado ya gran difusión. Con todo, aún no ha entrado por com¬ 
pleto en la masa del pueblo obrero, pues el precio de la obra 


-aunque en modo alguno está en desacuerdo con el volumen ex¬ 
terior y mucho menos con el ímprobo trabajo en ella contenido- 
es freno para tal difusión, debido a la lastimosa situación en que 
están sumidos los trabajadores. Además, la falta de instrucción 
del pueblo -yo, que soy proletario, debo señalarlo- impide que 
entiendan la obra. Es cierto que Marx se ha esforzado por escribir 
tan popularmente como lo permitía lo científico del tema, pero 
éste exige una preparación que, gracias al entontecimiento prac¬ 
ticado sistemáticamente, no todos poseen. 

Con el fin de facilitar a los obreros, a precio bajo y en forma fácil¬ 
mente comprensible, siquiera el 
acceso a lo esencial de tan esti¬ 
mable obra, he aprovechado en¬ 
tre otras cosas mi tiempo de ocio¬ 
sidad forzosa para popularizar El 
Capital de manera abreviada. 
Muchas cosas las he transcrito 
literalmente o sólo con míni¬ 
mas alteraciones, en especial 
para evitar el uso de palabras 
extranjeras que no todos cono¬ 
cen; a veces he creído que bas¬ 
taba con redactar sumariamente 
otros muchos temas, mientras 
que algunas cosas que me han 
parecido no esenciales las he 
omitido por completo. Si he 
prescindido de los numerosos 
datos que caracterizan de cerca 
la situación de las clases trabaja¬ 
doras ha sido sólo con disgusto, 
pero me ha obligado a hacerlo el 
estrecho espacio a que se ha de 
ceñir mi libelo, escrito con fines 
de agitación. Por lo demás, cada 
trabajador ha de saber por pro¬ 
pia experiencia en qué situación 
se halla a este respecto. He di¬ 
vidido mi trabajo más o menos 
arbitrariamente, según me ha 
parecido que mejor se prestaba 
a la comprensión. 

Si este folleto logra abrir los 
ojos a muchos, habré cumplido 
con mi propósito. Einalmente, no puedo dejar de encarecer a todo 
aquél que disponga de medios, que contribuya a la realización de 
la obra de Marx, lo que ojalá suceda por este medio. 

Un saludo y un apretón de manos a los lectores. 

Zwickau, octubre de 1873 
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Capítulo 1 

Mercancía y dinero. 


La riqueza de las sociedades, en que impera el régimen capita¬ 
lista de producción, se nos aparece como un inmenso arsenal de 
mercancías y la mercancía, como su forma elemental. (1,3) 

Una cosa que se ajusta a satisfacer las necesidades humanas de 
alguna forma, que sirve como objeto de uso, es un valor de uso. 
Para convertirse en mercancía debe poseer aún otra propiedad: el 
valor de cambio. (1,4) 

El valor de cambio es la relación cuantitativa, mediante la cual 
las cosas útiles se hacen recíprocamente iguales y, por ende, pue¬ 
den cambiarse recíprocamente; por ejemplo, 300 metros de lien¬ 
zo = (igual a) una tonelada de hierro. Pero, las distintas cosas 
poseen magnitud comparable si son de magnitud análoga; esto 
es, si muchas unidades o partes de la misma unidad poseen una 
magnitud que les es común. Por consiguiente, en nuestro ejemplo 
300 metros de lienzo sólo equivaldrán a una tonelada de hierro, si 
lienzo y hierro expresan algo común por lo que en 300 metros de 
lienzo quepa tanto como en una tonelada de hierro. Una tercera, 
lo que es común a ambas cosas, es su valor, que cada cosa po¬ 
see de por sí, independientemente de la otra. Se sigue, por tanto, 
que el valor de cambio de las mercancías es sólo un modo de 
expresión de su valor; es sólo la forma que nos revela su entidad 
valorativa (Wertsein) y de esa manera sirve de conducto de su 
verdadero trueque. Más tarde regresaremos a esta forma de valor; 
ahora atendamos a su contenido. (1,5-16) 

El valor de las mercancías que se expresa en su valor de true¬ 
que no consiste en nada más que en el trabajo que se aplicó para 
su producción o que en ellas se ha objetivado. Así, pues, ha de 
quedar bien claro en qué sentido el trabajo es la única fuente del 
valor. ( 1 , 6 ) 

En las sociedades no desarrolladas, el mismo hombre desempe¬ 
ña sucesivamente trabajos de clase muy distinta; ya cuida de los 
campos, ya teje, ya trabaja en la forja, ya construye, etc. Pero, 
por múltiples que sean sus ocupaciones, con todo son distintas 
maneras útiles en las que emplea: su propio cerebro, músculos, 
nervios, manos, etc., por lo que -en una palabra- lo que prodi¬ 
ga es su propia fuerza de trabajo. Su trabajo permanece siempre 
gasto de fuerza -trabajo a secas-, mientras que la forma útil de 
ese gasto, la clase de trabajo, cambia según la utilidad que se ha 
propuesto. (1,42-43) 

Con el progreso social, merman poco a poco las diversas clases 
de trabajo útil que ejecutaba la misma persona según un orden. 
Cada vez más se cambian en oficios autónomos y yuxtapuestos 
ejercidos por distintas personas y grupos. Mas la sociedad capi¬ 
talista, en donde el productor ya desde un principio no produce 
para satisfacer la necesidad propia sino la ajena, para el merca¬ 
do; donde su producto desde su nacimiento va destinado a fungir 
como mercancía y que, por tanto, a él sólo le sirve de medio de 
cambio; la sociedad capitalista, pues, sólo es posible si la produc¬ 
ción pasa a ser un sistema articulado de tipos útiles de trabajo, 
autónomas y que operan de manera yuxtapuesta, o sea, si se ha 
desarrollado la división social y ramificada del trabajo. (1,42-43) 
Lo que otrora valía para un individuo que alternativamente ejecu¬ 
taba distintos trabajos, se ha de aplicar ahora a esta sociedad con 
su división articulada del trabajo. 

El carácter utilitario de cada tipo particular de trabajo se refleja 
en el especial valor de uso de su producto; esto es, en la pecu¬ 
liar transformación por la que una determinada materia natural 
se convierte en servible para determinadas necesidades humanas. 
Pero el funcionamiento autónomo de cada uno de estos tipos de 
trabajo útil y que cada vez se multiplican más, nada cambia del 
hecho de que tanto unos como otros son prodigalidad de fuerza 
laboral humana, y sólo mediante esta propiedad a todos común 
de que son gasto de energía humana forman el valor-mercancía. 
El valor de las mercancías no dice sino que la producción de 
esas cosas ha costado prodigalidad de energía laboral humana, y 
precisamente de energía laboral social, puesto que en la división 
desarrollada del trabajo, cada trabajo individual -en el sentido de 
gasto energético- se determina por el trabajo-promedio social, 
esto es, por el gasto-promedio de la energía laboral social. Cuan¬ 


to más trabajo-promedio se halla objetivado en un producto tanto 
mayor es su valor. (1,6) 

Si el trabajo-promedio necesario para la producción de una mer¬ 
cancía permaneciera constante, también quedaría inalterada la 
magnitud de su valor. Pero la cosa no es así, porque la fuerza pro¬ 
ductiva del trabajo se determina por el grado promedio de maña 
de los trabajadores, por el nivel de desarrollo de la ciencia y de 
su aplicabilidad técnica, por la combinación social del proceso 
de producción, por el volumen y efectividad de los medios de 
producción y por las contingencias naturales; por tanto, puede ser 
muy diversa. Cuanto mayor sea la fuerza productiva del trabajo, 
tanto menor será el tiempo laboral requerido para la confección 
de un artículo, la masa de trabajo en él cristalizada y tanto menos 
su valor. Y, viceversa, cuanto menor sea la fuerza productiva del 
trabajo, tanto mayor será el tiempo laboral necesario para la pro¬ 
ducción de un artículo, y tanto mayor será su valor. (1,7) 

Se entiende de por sí que aquí se habla sólo de fuerza productiva 
social normal, cualquiera que ella sea, y del tiempo laboral social 
correspondiente y necesario. El tejedor manual, v. gr., necesita 
más trabajo que el obrero textil para aprontar determinado núme¬ 
ro de metros. Pero, a pesar de todo, no genera ningún valor más 
alto, una vez que la máquina de tejer ha adquirido carta de nacio¬ 
nalidad. Más bien todo el trabajo que se aplica en mayor cantidad 
en el tejer a mano, que para la confección de la misma cantidad 
de géneros por medio de la máquina textil, constituye un gasto 
energético inútil y pur tanto no forma valor alguno. 

Las cosas que han surgido sin intervención del trabajo, como el 
aire, la madera del bosque, etc. pueden tener ciertamente valor 
de uso, más no valor. Por otra parte, no se convierten en mer¬ 
cancías aquellas cosas que genera el trabajo humano pero sólo 
se destinan a la satisfacción de las necesidades de su inmediato 
productor. Para que una cosa se convierta en mercancía ha de 
satisfacer necesidades ajenas; por tanto, ha de poseer valor social 
de uso. (II, 49) 

Regresemos ahora al valor de trueque, es decir, a la forma en que 
se expresa del valor de las mercancías. Esta forma de valor se va 
desarrollando cada vez más con el intercambio de los productos. 
Mientras la producción exclusivamente esté destinada a las ne¬ 
cesidades propias, raramente sobreviene el cambio y sólo con 
referencia a uno que otro objeto que los trocadores tienen en de¬ 
masía. Así se truecan pieles por sal, aunque esto suele ocurrir 
en circunstancias muy casuales. Con la reiterada repetición del 
tráfico, el trueque se fija más detalladamente; así, una piel sólo se 
cambia por determinada cantidad de sal. En este estadio inferior 
del intercambio de los productos, el artículo del otro sirve a cada 
uno de los trocadores como equivalente (igualdad de valor), esto 
es, como algo de valor que, como tal, no sólo es intercambiable 
con el artículo por él producido, sino que es también el espejo en 
donde se revela el valor de su propio artículo. (II, 51) 

El siguiente estadio del trueque lo encontramos aún hoy, por 
ejemplo, entre las tribus cazadoras de Siberia, las cuales, por así 
decir, sólo disponen de un artículo determinado para trocar, a 
saber, pieles de animales. Todas las mercancías foráneas que se 
les brindan -cuchillos, armas, aguardiente, sal- les sirven como 
otros tantos equivalentes de su propio artículo. La multiplicidad 
de expresiones que por este medio adquiere el valor de las pieles 
ha llevado a mantenerlo separado del valor de uso del producto, 
mientras que, por otra parte, la necesidad de calcular el mismo 
valor en un número creciente de diversos equivalentes llevó a la 
determinación fija de su magnitud. El trueque de pieles posee 
aquí, por ende, una configuración más marcada que en el trueque 
anterior ocasional, y estas mismas cosas poseen también, en un 
grado desigualmente más alto, el carácter de mercancía. 
Consideremos ahora el comercio del lado del poseedor foráneo 
de mercancías. Cada uno de ellos, cuando se trata de los cazado¬ 
res siberianos, ha de expresar el valor de su artículo en pellejos. 
Estos últimos se han convertido de tal manera en equivalente 
común que no sólo es trocable contra todas las mercancías ex¬ 
trañas inmediatamente, sino que frente a ellas es la expresión del 
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valor común, y por lo mismo es medida y plantilla del valor. Con 
otras palabras: la piel se ha convertido, dentro de esa región, de 
trueque de productos en dinero. De la misma manera en gene¬ 
ral, ora esta ora aquella mercancía ha representado el papel de 
dinero, en círculos estrechos o amplios. Este papel pasa, con la 
generalización del trueque, al oro y a la plata, esto es, a clases 
de mercancías que mejor dotadas están por la naturaleza para 
este cometido. Son el equivalente general que es intercambiable 
directamente contra todas las demás mercancías y en el que es¬ 
tas últimas en conjunto expresan, miden y comparan sus valores. 
El valor de las mercancías expresado en dinero se denomina su 
precio. La cantidad de valor de 300 metros de lienzo, v, gr. se 
expresa en un precio de 4,000 marcos, si 300 metros de lienzo = 
800 gramos de oro, y 4,000 marcos es el nombre crematístico de 
800 gramos de oro. (II, 50) 

Como cada mercancía, el oro sólo puede expresar su propia can¬ 
tidad de valor en otras mercancías. Su propio valor se determina 
por el tiempo laboral requerido para su producción, y se expresa 
en el quantum de los demás artículos que poseen igual cantidad 
de tiempo laboral. Si se lee cada una de las partidas de una lista 
de precios, hacia atrás, se hallará la magnitud del valor monetario 
expresado en todos los tipos posibles. (III, 70) 

El trueque de productos se efectúa mediante el dinero, a través 
de dos procesos distintos que se complementan mutuamente. La 
mercancía cuyo valor va expresado en su precio se transforma en 
dinero y, luego, otra vez, es retransformada de su forma moneta¬ 
ria en otra mercancía del mismo precio; mercancía que es apro¬ 
piada para el uso (requerido}. Por lo que respecta a las personas 
que comercian, un poseedor de mercancías presenta primero sus 
artículos a un poseedor de dinero, los vende, trocándolos luego 
con otros artículos de otro poseedor de éstos, sirviéndose del di¬ 
nero recabado; (es decir), compra. Se vende, para comprar. El 
movimiento general de la mercancía se denomina circulación de 
las mercancías. (111,71) 

A primera vista, parece como si la cantidad de dinero corriente, 
en un espacio temporal, se determinara exclusivamente al través 
de la suma de precios de todos los artículos en existencia dis¬ 
puestos unos junto a otros para la venta; mas no es así. Si, por 
ejemplo, cuatro vendedores distintos entregan 3 libras de man¬ 
tequilla, 1 Biblia, 1 botella de aguardiente y 1 medalla militar, a 
cuatro compradores distintos al mismo tiempo, a 20 marcos por 
cabeza, para que esa transacción tenga efecto se requerirán en 
conjunto 80 marcos. Pero, si uno vende su mantequilla y entrega 
los marcos conseguidos al librero de biblias, quien por su parte 
compra de nuevo 20 marcos de aguardiente, y el aguardentero se 
hace con una medalla militar por ese precio, para que se efectúe 
esta circulación de mercancías, que en conjunto tienen un precio 
de 80 marcos, sólo se habrán necesitado 20. Lo que ocurre al por 
menor, sucede al por mayor. La cantidad del dinero en circula¬ 
ción queda fijada, sin embargo, por la suma de precios de los ar¬ 


tículos en existencia dispuestos unos junto a otros para su venta, 
dividida por el número de las circulaciones contemporáneas de 
dichas monedas. (111,70) 

Con el fin de simplificar el proceso circulatorio se les da nombres 
propios, a ciertos pesos de las cosas que se reconocen como di¬ 
nero, y se acuñan según formas fijas; es decir, se convierten en 
moneda. (III, 83) 

Como las monedas de oro o de plata se desgastan con el uso, se 
les sustituye parcialmente con metales de valor inferior. Las frac¬ 
ciones menores de las monedas de oro más pequeñas, v. gr., son 
representadas por marcos de cobre, etc. (morralla, calderilla, mo¬ 
neda fraccionaria), y, por fin, se estampan como dinero cosas casi 
sin valor, como los billetes de papel, que representan determina¬ 
das cantidades de oro o de plata simbólicamente (figuradamen¬ 
te). Por último, de manera inevitable (aparece) el caso del papel 
moneda emitido por el Estado, con curso forzoso. (III, 84-85) 

Si se retira el oro de la circulación y se retiene, surge el ate¬ 
soramiento. Quien vende mercancías, sin comprar otras, es ate- 
sorador. Entre los pueblos de producción no desarrollada, por 
ejemplo entre los chinos, se practica el atesoramiento tan solíci¬ 
tamente como sin plan; entierran el oro y la plata. (III, 88) 
También en las sociedades con sistema de producción capitalista 
se precisa el atesoramiento. Como la masa, el precio y la rapidez 
del intercambio de los artículos que se hallan en circulación están 
sometidos a continuas mutaciones, su curso exige ya sea menos 
o más dinero. Se precisan, por tanto, reservónos (receptáculos) 
adonde desagüe el dinero (que sale de la circulación) y de donde 
se tome, para que entre a la misma, según sea la necesidad. La 
forma desarrollada de tales canales de suministro y de desagüe 
del dinero, o cámaras del tesoro, son los bancos. (III, 91-92) 

Tanto más necesarias se vuelven esas instituciones, en la so¬ 
ciedad burguesa desarrollada, cuanto menos se efectúe el ci¬ 
clo mercantil Mercancía-Dinero-Mercancía, en relación con el 
dinero, en forma directamente comprensible. Dejando de lado 
propiamente el pequeño comercio, el dinero funciona más bien 
preferentemente como dinero aritmético y, en última instancia, 
como medio de pago. Compradores y vendedores se convierten 
en deudores y acreedores. Las relaciones de débito se refrendan 
por certificados, mediante los cuales las diferentes personas que 
participan en la circulación de las mercancías, ya sea comprando 
o vendiendo, equiparan las sumas que recíprocamente se deben. 
Sólo las diferencias se borran de tiempo en tiempo por dinero 
propiamente dicho. Si en este proceso se inserta un paro, surge 
lo que se denomina crisis de dinero, que se hace sensible porque 
todos desean dinero contante y nada quieren saber del ideal (o 
aritmético). (III, 92 y 95) 

De especial importancia para el comercio mundial son los reser¬ 
vónos de tesoros, pues el dinero mundial aparece por lo regular 
en forma de barras de oro y de plata. (III, 99) 


Capítulo 2 

¿Cómo se convierte el (dinero en capital? 


Sólo se puede hablar de capital en la sociedad que produce mer¬ 
cancías, en la que existe la circulación de las mismas (es decir) en 
la que se practica el comercio. Sólo bajo este presupuesto histó¬ 
rico puede surgir el capital. La biografía moderna del capital data 
de la creación del comercio y mercado mundiales modernos, en 
el siglo XVI. (IV, 103) 

Históricamente, el capital empieza enfrentándose en todas partes 
con la propiedad inmueble en forma de dinero, bajo la forma de 
patrimonio-dinero, de capital comercial y de capital usurario. El 
dinero considerado como dinero y el dinero considerado como 
capital no se distinguen, de momento, más que por su diversa 
forma de circulación. (IV, 103) 

Junto a la forma inmediata de circulación de las mercancías: 
vender para comprar (Mercancía-Dinero-Mercancía), nos en¬ 
contramos con otra forma de circulación: comprar para vender 
(Dinero-Mercancía-Dinero). Aquí el dinero juega ya el papel de 
capital. Mientras que en la circulación simple de mercancías, a 
través del dinero, se trocaban mercancías contra mercancías, en 


la circulación crematística lo que se intercambia es dinero contra 
dinero, a través de la mercancía. (IV, 103-104) 

Si por este medio se quisiera cambiar dinero contra igual canti¬ 
dad de dinero, v. gr., 100 marcos contra 100 marcos, se trataría de 
un proceso totalmente insulso; sería mucho más sensato conser¬ 
var de antemano los 100 marcos. Pero tal trueque sin propósito 
no se practica nunca, sino que se intercambia dinero contra más 
dinero; se compra para vender más caro. (IV, 104) 

En la circulación simple de mercancías se elimina de la circula¬ 
ción tanto la primera mercancía, como la última que salió, (por¬ 
que) se consumen. Cuando, empero, es el dinero el que consti¬ 
tuye el punto de arranque y el final de la circulación, entonces 
el dinero que aparece por último puede comenzar de nuevo; 
siempre el mismo movimiento; sólo existirá capital mientras se 
proceda así. Ahora bien, el poseedor de dinero que permite que 
su dinero recorra esta clase de curso es capitalista. (IV, 104-105) 

El valor de uso, por tanto, jamás lo maneja el capitalista como 
meta inmediata: así como tampoco la simple ganancia, sino el 
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incesante movimiento de la ganancia. Este impulso absoluto de 
enriquecimiento, esta caza apasionada del valor de cambio, es 
común tanto al capitalista como al atesorador; aunque mientras 
éste no pasa de ser un capitalista loco, aquél es atesorador inteli¬ 
gente. (IV, 109) 

En el capital comercial es patentísima la tendencia de comprar 
para vender más caro; sólo el capital industrial posee la misma 
tendencia. (IV, 111) 

Se suele creer que la plusvalía se origina en que los capitalistas 
venden sus artículos sobre su valor propio. Los mismos capitalis¬ 
tas que venden, deberán comprar a su vez y tendrían que pagar, 
asimismo, las mercancías por sobre de su valor, de manera que, 
si tal suposición fuera atinada, la clase de los capitalistas jamás 
podría alcanzar su meta. Si abstraemos de la clase y contempla¬ 
mos ahora a los capitalistas individuales, nos resulta lo siguiente: 
un capitalista, por ejemplo, puede muy bien trocar vino por el 
importe de 800 marcos contra grano por importe de 1000 marcos, 
de modo que en la venta gane 200 marcos. La suma en si de los 
valores de estas dos mercaderías es, antes lo mismo que después, 
de 1800 marcos; lo que se altera es exclusivamente su distribu¬ 
ción. Si uno hubiera hurtado al otro directamente 200 marcos 
nada habría cambiado. La guerra es un robo, dice Lranklin, el 
comercio, una estafa. Por consiguiente no es así como surge la 
plusvalía. Tampoco el usurero que directamente trueca dinero 
por más dinero genera plusvalía alguna, (por más que) extraiga 
valor existente del bolsillo ajeno y lo introduzca en el propio. 
Así, pues, por mucho que se estafen mutuamente los capitalistas, 
con compras y ventas no se produce plusvalía alguna. Esta se 
hace fuera de la esfera de la circulación; en ella sólo se realiza, se 
argentiza. (IV, 114-119) 

El dinero no empolla ni se multiplican las mercancías de por sí, 
por más que pasen de mano en mano. Con la mercancía ha de 
pasar algo, una vez ha sido comprada y antes de que sea vendida, 
que eleva su valor. Se ha de consumir en el ínterin. (IV, 120) 

Ahora bien, para que el poseedor de dinero pueda extraer valor 
de cambio del consumo de su mercancía, ha de encontrar en el 
mercado un artículo que posea la maravillosa propiedad de trans¬ 
formarse en valor al tiempo de su consumo, o sea, cuyo consumo 
sea creación de valor. Y, de hecho, en el mercado encuentra el po¬ 
seedor de dinero dicha mercancía: la fuerza de trabajo. (IV, 120) 
Entendemos por fuerza o capacidad de trabajo el conjunto de las 
condiciones físicas y espirituales que se dan en la corporeidad, en 
la personalidad viviente de un hombre y que éste pone en acción 
al producir valores de uso de cualquier clase. (IV, 121) 

Para que un hombre pueda poner a la venta su propia fuerza de 
trabajo, ha de poder disponer antes que nada de ella; ha de ser per¬ 
sona libre. Más para poder permanecer tal, siempre ha de venderla 
temporalmente. Si la vendiera toda de un golpe, se convertiría de 
libre en esclavo; de poseedor de mercancía, en ésta. (IV, 121) 


El hombre libre está constreñido a llevar al mercado su propia 
fuerza de trabajo como mercancía, cuando está fuera de la posi¬ 
bilidad de vender otras mercancías en las que ya esté objetivado 
su trabajo. Si alguien quiere encarnar su trabajo en artículos, ha 
de poseer medios de producción (materias primas, útiles, etc.) y, 
además, medios de vida de los que pueda alimentarse hasta que 
venda su producto. Si está privado de tales cosas, le es imposible 
en cualquier caso producir y no le queda para la venta más que su 
propia fuerza de trabajo. (IV, 122) 

Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene, 
pues, que encontrarse en el mercado, entre las mercancías, con 
el obrero libre; libre en un doble sentido, pues de una parte ha 
de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo como de su 
propia mercancía y, de otra parte, no ha de tener otras mercancías 
que ofrecer en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre 
de todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia su 
fuerza de trabajo. (IV, 122) 

En todo caso no se trata de una relación que se pueda asentar en las 
leyes naturales, pues la tierra no produce por un lado poseedores de 
dinero y de mercancías, y por el otro puros poseedores de fuerza de 
trabajo. Esta relación ha sido producto del desarrollo histórico y de 
toda una serie de transformaciones económicas y sociales. (IV, 123) 
La mercancía fuerza de trabajo, como cualquier otra mercancía, 
posee un valor, que se determina por el tiempo laboral necesario 
para la producción -(si es preciso), también para la reproducción- 
del artículo. El valor de la fuerza de trabajo es igual, por tanto, 
al valor de los medios vitales necesarios para la conservación de 
su poseedor. Se ha de entender aquí por conservación, natural¬ 
mente, conservación durable, que comprende la procreación. Así 
se determina el valor de cambio de la fuerza de trabajo; su valor 
de uso se manifiesta sólo por el consumo de la misma. (IV, 125) 

El gasto de la fuerza de trabajo, lo mismo que el de cualquier 
otro artículo, se efectúa fuera del ámbito de la circulación de las 
mercancías. Por lo mismo tenemos que dejar a esta última, para 
seguir al poseedor de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo 
hasta el recinto de la producción. Aquí se verá no sólo cómo pro¬ 
duce el capital, sino también cómo es producido éste. (IV, 128) 
Hasta aquí sólo hemos visto traficar entre sí a personas libres, 
iguales, en una palabra, de la misma categoría, las cuales dispo¬ 
nen de la suyo según su arbitrio; que compran y venden. Pero al 
apartarnos de nuestro lugar actual de observación y al seguir a 
las personas que comercian a su taller de producción, observa¬ 
remos cómo se alteran las fisonomías de las mismas. El antiguo 
poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista, y 
tras él viene el poseedor de la fuerza de trabajo, transformado en 
obrero suyo; aquél, pisando recio y sonriendo desdeñoso, todo 
ajetreado; éste, tímido y receloso, de mala gana, como quien va 
a vender su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se 
la curtan. (IV, 129) 


Capítulo 3 

El funijamento áe la pro(Jucción capitalista 


El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo. El comprador 
de la fuerza de trabajo la consume haciendo trabajar a su vende¬ 
dor. (V, 130) 

El proceso laboral consiste, antes que nada, en que el hombre 
transforma las materias de la naturaleza según sus miras. Las 
materias de la naturaleza existen ya primordialmente. Cuanto el 
hombre no hace más que desprender de su contacto directo con 
la tierra los objetos de trabajo que la naturaleza brinda al hombre. 
Por el contrario, cuando el objeto sobre el que versa el trabajo 
ha sido ya, digámoslo así, filtrado por un trabajo anterior, lo lla¬ 
mamos materia prima. A los primeros pertenece, por ejemplo, el 
mineral desprendido de su filón; a los segundos, el mineral ya 
desprendido cuando se funde. (V, 131) 

Los medios de trabajo son aquellas cosas que el hombre emplea 
para la elaboración de los objetos de trabajo. Tales medios de 
trabajo pueden ser puro producto natural o esconder en sí ya tra¬ 
bajo humano. Medio común de trabajo es y será la misma tierra. 

(V, 131) 


El resultado del proceso laboral es el producto. Los productos 
pueden salir del proceso laboral en diversas formas. Pueden ser¬ 
vir exclusivamente para el consumo o sólo como medios de tra¬ 
bajo o como materia prima (a medio fabricar), que requiere de ul¬ 
terior elaboración, o pueden servir de diversas maneras, como v. 
gr., la uva, que puede ser un medio de consumo o la materia pri¬ 
ma del vino. Cuando los productos se emplean para la generación 
de otros productos, se transforman en medios de producción. 
Regresemos ahora, después de estas aclaraciones generales al 
proceso de producción capitalista. (V, 134) 

Una vez que el poseedor de dinero ha comprado medios de pro¬ 
ducción y fuerza de trabajo, hace que ésta consuma aquéllos, es 
decir, los cambia en productos. El obrero consume asimismo los 
medios de la producción, cuando cambia su forma. Resultado de 
este proceso son los medios de producción reconformados, en los 
que, durante su transmutación, se ha introducido -se ha objetiva¬ 
do- nuevo trabajo. (V, 137) 

Estas cosas transformadas, los productos, no pertenecen a los 
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obreros que las han generado, sino al capitalista, puesto que no 
sólo ha comprado los medios de producción, sino la fuerza de tra¬ 
bajo, y ha hecho fermentar, por así decir, los primeros mediante 
la adición de esta última. El trabajador juega aquí sólo el papel de 
un medio de producción automático. (V, 137) 

El capitalista fabrica artículos no para su propio uso casero, sino 
para el mercado; por tanto, (fabrica) mercancías. Pero con esto 
no ha sido servido. Le satisfará fabricar géneros cuyo valor es 
más elevado que la suma del valor de los medios de producción y 
fuerza de trabajo que se ha requerido en su fabricación; en breve, 
lo que desea es plusvalía. (V, 138) 

La obtención de la plusvalía es propiamente el resorte único que 
espolea al poseedor de dinero a transformar éste en capital y a 
producir. ¡Contemplemos ahora cómo se recaba esta meta! (V, 

138) 

Como se ha señalado ya, el valor de cada artículo se fija por el 
tiempo de trabajo requerido para su producción; debemos, por 
tanto, diluir la mercancía producida por el capitalista en el tiem¬ 
po de trabajo que se le ha incorporado. (V, 138) 

Supongamos que la materia prima necesaria para la fabricación 
de un artículo cuesta 60 marcos y que cuanto se va en medios de 
trabajo asciende a 20 marcos; supongamos, además que esos 80 
marcos representan el producto valorativo de dos días de trabajo 
de doce horas; resulta, pues, que antes que nada en el artículo 
listo hay objetivados dos días de trabajo. Pero la materia prima y 
los medios de trabajo no se convierten en artículos por ellos mis¬ 
mos, sino sólo por mediación del trabajo. Se ha de ver, por ende, 
cuánto tiempo laboral corresponde al supuesto proceso produc¬ 
tivo. (V, 138-139) 

Supongamos que duró sólo seis horas y que se precisan exacta¬ 
mente seis horas para sustituir el valor de la fuerza laboral em¬ 
pleada. El valor dial de la fuerza de trabajo se determina por el 
valor de los artículos diariamente gastados, ya sea para su prepa¬ 
ración ya sea para su conservación. Si su preparación costara seis 
horas laborales, sustituiremos el valor dial de la fuerza de trabajo 
por seis horas; lo que expresaremos, según nuestra suposición 
de arriba, en un precio de 20 marcos. En el producto listo entra¬ 
rán en total dos días laborales y medio, o sea que su precio total 
importará 100 marcos, de los cuales 20 los tendrá que aportar el 
propio capitalista, pues 80 corresponden a la materia prima y a 
los medios de trabajo y 20 son de fuerza de trabajo. Se ve claro 
que así no brota ninguna plusvalía, lo que no le conviene al ca¬ 
pitalista. El quiere la plusvalía y si no, no entra en el asunto. La 
materia prima es inexorable y lo mismo los medios de trabajo; 
contienen tal y tal cantidad de tiempo laboral y poseen su valor 
fijo, que ha de pagar el capitalista, pero no se incrementan. Queda 
todavía la fuerza laboral comprada. El capitalista procura que el 
obrero necesite diariamente tanto para vivir cuanto se pueda fa¬ 
bricar en seis horas, o sea, medios de vida al precio de 20 marcos. 


Pero no procura que la fuerza laboral comprada sólo se aplique 
durante seis horas, sino que hace más bien por que sean doce las 
horas de operación, o sea, un tiempo que, en nuestro caso, produ¬ 
ce un valor de 40 marcos. El rompecabezas se resuelve. Veíamos 
que, dentro de seis horas, con 60 marcos de materia prima y 20 de 
medios de trabajo, y mediante la fuerza laboral que, igualmente, 
costaba 20 marcos, se transformaba un producto que valía 100 
marcos, o sea, que contenía dos días y medio de trabajo. Sin dar 
a la fuerza de trabajo más de 20 marcos, el vivo del capitalista 
se las compone para que dicha fuerza trabaje no seis, sino doce 
horas; hace que en ese tiempo se emplee materia prima no por 60 
marcos, sino por 120, y no medios de trabajo por 20, sino por 40 
marcos, y de esa manera consigue un producto en el que se han 
objetivado cinco días laborales y que a la vez vale 200 marcos. 
(Esta vez} ha desembolsado sólo: 120 marcos en materia prima; 
40, en medios de trabajo y 20 en fuerza laboral; en total, 180 
marcos. Por tanto, ahora el producto acabado contiene 20 marcos 
de plusvalía. (V, 142-145) 

Se ve, pues, que la plusvalía sólo puede surgir si la fuerza laboral 
se aplica en un grado mas elevado que el necesario para la susti¬ 
tución de su propio valor. Más claro: la plusvalía brota de trabajo 
no pagado. (V, 145) 

Para saber hasta qué grado la fuerza de trabajo genera plusvalía 
es preciso dividir en dos partes el capital desembolsado en la 
producción. De esas partes, una está compuesta de materia prima 
y de medios de trabajo, y la otra consiste en la fuerza de trabajo. 
Supongamos, por ejemplo, que en la producción se emplean 100 
mil marcos, de manera que 82 mil se gasten en materia prima y 
en medios de trabajo, y 18 mil en fuerza laboral, y que el produc¬ 
to listo importa un valor de 118 mil marcos; se diría que se crea 
una plusvalía del 18% si se piensa que la plusvalía ganada surge 
de todo el capital desembolsado. Ahora bien, los 82 mil marcos 
de materia prima y de medios de trabajo han quedado inaltera¬ 
dos por lo que hace a su valor; sólo su forma se ha convertido 
en otra. La fuerza laboral, empero -por la que se adelantaron 18 
mil marcos- durante la aplicación de la materia prima y de los 
medios de trabajo ha añadido a éstos un valor de 36 mil marcos, 
creando con ello una plusvalía de 18 mil marcos. Por lo tanto, el 
capitalista ha obtenido de la fuerza laboral una plusvalía del cien 
por ciento, puesto que los costos de creación de ésta se han susti¬ 
tuido por duplicado, habiéndose conservado ella sólo una vez, o 
sea que durante la mitad del tiempo laboral se ha desperdiciado 
en vano. (VII, 160) 

¡Ya pueden los capitalistas y sus profesores dar vueltas y más 
vueltas hacia el lado que quieran! ¡Ya pueden andarse con deva¬ 
neos sobre premio por la privación, sobre riesgo, etc. El material 
de trabajo y los medios laborales permanecen en lo que son y de 
por sí no producen valor nuevo alguno. Es la fuerza de trabajo y 
solamente ella la que puede crear plusvalía. 


Capítulo 4 

La jornada de trabajo 


Siempre y cuando las demás condiciones de producción no va¬ 
ríen, la jornada de trabajo necesaria, para que el trabajador sus¬ 
tituya el valor o precio de su fuerza laboral, que le ha comprado 
el capitalista, posee una magnitud limitada por ese mismo valor. 
Dicha magnitud asciende, por ejemplo, a seis horas si la produc¬ 
ción de los medios de vida cotidianos del obrero, calculados por 
término medio, exige seis horas laborales. Según eso, pues, si el 
trabajo excedente que rinde la plusvalía al capitalista dura 4, 6, 
... horas, todo el día laboral ascenderá a 10, 12, ... horas. Cuanto 
más se alargue el trabajo excedente, tanto más durará, si no va¬ 
rían las demás circunstancias, la jornada de trabajajo. (VIII, 177) 
Con lado, el trabajo excedente y con él la jornada laboral se pue¬ 
den extender hasta ciertos límites exclusivamente. Así como, v. 
gr., un caballo sólo puede trabajar, un día con otro, 8 horas por 
término medio, de igual guisa el hombre diariamente sólo pue¬ 
de trabajar determinado tiempo. Aparte de este límite puramente 
físico, la prolongación de la jornada de trabajo tropieza con cier¬ 
tas fronteras de carácter moral. El obrero necesita una parte del 
tiempo para satisfacer necesidades espirituales y sociales cuyo 


número y extensión dependen del nivel general de cultura. Estas 
barreras que tiene echadas la jornada de trabajo presentan empe¬ 
ro tanta elasticidad que nos encontraremos con jornadas de 8,10, 
12, 14, 16 y 18 horas, y aun más. (VIII, 178) 

En todo caso, la jornada laboral ha de ser más breve que un día 
natural de 24 horas; pero hay que preguntarse, ¿cuánto? 

Al respecto el capitalista tiene puntos de vista muy peregrinos. 
Como capitalista, él no es más que el capital personificado. Su 
alma es el alma del capital. Y el capital no tiene más que un 
instinto vital: el instinto de acrecentarse, de crear plusvalía, de 
absorber con su parte constante los medios de producción, la 
mayor masa posible de trabajo excedente. El capital es trabajo 
muerto que no sabe alimentarse, como los vampiros, más que 
chupando trabajo vivo, y que vive más cuanto más trabajo vivo 
chupa. El capitalista compra la fuerza de trabajo como una mer¬ 
cancía. Su afán, como el de todo comprador, es sacar el mayor 
provecho posible del valor de uso de su mercancía. 

Pero, de pronto, se alza la voz del obrero, diciendo al capitalista 
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algo que suena así: la mercancía que te he vendido, dice esta 
voz, se distingue de la chusma de las otras mercancías en que 
su uso crea valor, más valor del que costó. Por eso, y no por otra 
cosa, fue por lo que tú la compraste. Lo que para ti es explota¬ 
ción de un capital, es para mí estrujamiento de energías. Para 
ti y para mi no rige en el mercado más ley que la del cambio 
de mercancías. Y el consumo de la mercancía no pertenece al 
vendedor que se desprende de ella, sino al comprador que la 
adquiere. El uso de mi fuerza diaria de trabajo te pertenece, por 
tanto, a ti. 

Pero hay algo más, y es que el precio diario de venta abona¬ 
do por ella tiene que permitirme a mí reproducirla diariamen¬ 
te, para poder venderla de nuevo. Prescindiendo del desgaste 
natural que lleva consigo la vejez, etc., yo, obrero, tengo que 
levantarme mañana en condiciones de poder trabajar en el mis¬ 
mo estado normal de fuerza, salud y diligencia que hoy. Tú me 
predicas a todas horas el evangelio del ahorro y la abstención. 
Perfectamente. De aquí en adelante voy a administrar mi única 
riqueza, la fuerza de trabajo, como un hombre ahorrativo, abs¬ 
teniéndome de toda necia disipación. En lo sucesivo, me limi¬ 
taré a poner en movimiento, en acción, la cantidad de energía 
estrictamente necesaria para no rebasar su duración normal y su 
desarrollo sano. 

Alargando desmedidamente la jornada de trabajo, puedes arran¬ 
carme en un solo día una cantidad de energía superior a la que 
yo alcanzo a reponer en tres. Por este camino, lo que tú ganas 
en trabajo lo pierdo yo en sustancia energética. Una cosa es usar 
mi fuerza de trabajo y otra muy distinta desfalcarla. Calculando 
que el periodo normal de vida de un obrero medio, que trabaje 
racionalmente, es de treinta años, tendremos que el valor de mi 
fuerza de trabajo, que tú me abonas un día con otro, representa 
uno sobre trescientos sesenta y cinco por treinta, o sea, 1/10950 
de su valor total. Pero si dejo que la consumas en diez años y 
me abones 1/10950 en vez de 1/3650 de su valor total, resultará 
que sólo me pagas 1/3 de su valor diario, robándome, por tanto, 
2/3 diarios del valor de mi mercancía. Es como si me pagases 
la fuerza de trabajo de un día, empleando la de tres. Y esto va 
contra nuestro contrato y contra la ley del cambio de mercan¬ 
cías. Por eso exijo una jomada de trabajo de duración normal 
y, al hacerlo, sé que no tengo que apelar a tu corazón, pues en 
materia de dinero los sentimientos salen sobrando. Podrás ser un 
ciudadano modelo, pertenecer acaso a la Liga de Protección de 
los Animales y hasta vivir en olor de santidad, pero ese objeto a 
quien representas frente a mí no encierra en su pecho un corazón. 
Lo que parece palpitar en él son los latidos del mío. Exijo, pues, 
la jornada normal de trabajo y, al hacerlo, no hago más que exigir 
el valor de mi mercancía, como todo comprador. (Vil, 178-180) 
Como se ve, el capitalista y el trabajador apelan ambos a la ley 
del cambio de mercancías; (pero) sólo la fuerza puede decidir 
cuando se trata de reivindicar derechos contrapuestos. Por eso, 
en la historia de la producción capitalista, la reglamentación de 
la jornada de trabajo se nos revela como una lucha que se libra 
en torno a los límites de la jornada; lucha ventilada entre el capi¬ 
talista universal, o sea, la clase capitalista, de un lado, y de otro 
el obrero universal, o sea, la clase obrera. De los informes de los 
inspectores de fábrica ingleses se infiere que para los fabricantes 
no hay medio que sea demasiado pequeño o demasiado malo, 
cuando se trata de saltarse o de infringir las leyes que norman 
el tiempo laboral. Con verdadera hambruna se echan sobre cada 
minuto que pueden arrebatar, tanto que los propios inspectores lo 
califican de raterías de minutos. Los informes correspondientes 
son verdaderamente horripilantes. Los comisarios de la salud ha¬ 
blan en general de que, si no se imponen barreras fijas al abuso 
de explotación del capital, sobrevendrá un estropeo general, cor¬ 
poral y espiritual. (VIII, 187) 

Al capitalista le vendría de maravilla si se conviniera en que la 
jornada de trabajo fuera de 24 horas, como lo testimonia el siste¬ 
ma de turnos de día y noche. El capital no se pregunta por la du¬ 
ración de la vida de la fuerza de trabajo; lo que le interesa es sólo 
y exclusivamente cuál es el máximum de fuerza laboral que se 
puede hacer líquida por día. Sin duda ha de tener alguna sospecha 
de que esta conducta criminal acarreará algún final espantoso, 
pero piensa que ese final no acaecerá tan presto. Todos los que 
especulan con acciones saben que algún día tendrá que estallar 
la tormenta, pero todos confían en que estallará sobre la cabeza 
del vecino, después de que ellos hayan recogido y puesto a buen 


recaudo la lluvia de oro. Por eso al capital se le da un ardite de la 
salud y la duración de la vida del obrero, a menos que la sociedad 
le obligue a tomarlas en consideración. (VIII, 212) 

Desde mediados del siglo XIV hasta finales del XVII, se alargó 
por vías legales la jomada laboral a los trabajadores de Inglate¬ 
rra; al menos igual derecho tiene ahora la sociedad para acortar 
la jornada de trabajo. (VIII, 212) 

Según estaban las cosas antes de la época de la gran industria, 
por lo que respecta al tiempo laboral, se infiere por ejemplo que 
todavía hacia fines del siglo pasado (Siglo XVIII), había quejas 
de que muchos obreros sólo trabajaban cuatro días por semana. 
Un ferviente precursor de la tiranía del capital propuso en 1770 
que se erigiera una casa de trabajo, que fuera una casa de terror 
en la que se trabajara doce horas diarias, y adonde fueran los que 
cayeran en la beneficencia pública. Entonces una institución que 
tuviera una jornada de doce horas de trabajo se consideraba como 
casa de terror, mientras que sesenta y tres años después, cuando 
por fuerza estatal se rebajo el tiempo laboral a doce horas en 
cuatro ramas fabriles, si se trataba de muchachos de trece a die¬ 
ciocho años, surgió entre los capitalistas una tormenta de furor. 
(VIII, 218) 

La lucha por el acortamiento de la jornada de trabajo se llevó a 
cabo con tesón entre los trabajadores de Inglaterra desde 1802. 
Durante treinta años lucharon en vano, vale decir; si bien es cier¬ 
to que lograron estipular cinco leyes fabriles, nada había en ellas 
que garantizara su aplicación forzosa. Sólo después de 1833 fue 
implantándose poco a poco el día normal de trabajo. (VIII, 219) 
En primer lugar se limitó el trabajo de los niños y de las personas 
menores de dieciocho años. Rugieron los fabricantes contra tales 
leyes, mas luego, como su oposición no tuvo éxito, idearon siste¬ 
mas formales para infringirlas. 

Desde 1838, el clamor de los obreros fabriles en pro de la jomada 
normal de trabajo de diez horas fue cada vez más alto y general. 
En 1844, se limitó también a doce horas la jornada de trabajo 
de las mujeres mayores de dieciocho años, prohibiéndoseles el 
trabajo nocturno. El trabajo de los niños menores de trece años 
se rebajó, al mismo tiempo, a un total de seis y media a siete ho¬ 
ras. Se previno (?) e impidió cuanto se pudo que se eludieran las 
leyes, como que las mujeres o los niños tomaran sus comidas en 
los locales de trabajo. (VIII, 223) 

La limitación del trabajo de las mujeres y de los niños tuvo, como 
secuela, que en general, sólo se trabajara doce horas en las fábri¬ 
cas sujetas a esas reglas obligatorias. La ley fabril del 8 de julio 
de 1847 estipuló que la jornada laboral de las personas de trece 
a dieciocho años y de todas las obreras fuera de once horas, pero 
que a partir del 1 ° de mayo de 1848 la jornada sería de diez horas. 
Aquí estalló entre los capitalistas una auténtica revuelta. Como 
la deducción de primas, etc., no doblegaron a los trabajadores a 
que reclamaran la limitación de su libertad; como todas las tretas 
imaginables, para hacer imposible el control, no surtieron efecto, 
se quebrantó la ley abiertamente. No fue raro que los tribunales, 
compuestos de capitalistas, dieran la razón a sus hermanos, a pe¬ 
sar de las palpables infracciones de la ley. Por fin, uno de los cua¬ 
tro tribunales más altos declararon que el tenor de la ley carecía 
de sentido. (VIII, 224-5,231) 

Einalmente, a los obreros se les acabó la paciencia; tomaron acti¬ 
tud tan amenazadora que los capitalistas tuvieron que avenirse a 
una transacción, la cual se puso en vigor con la ley fabril adicio¬ 
nal del 5 de agosto de 185(). Eue así como concluyó de una vez 
por todas el sistema de relevos. (VIII, 232) 

De ahora en adelante, la ley fue rigiendo paulatinamente la jor¬ 
nada laboral, aunque continuaron fuera de ellas, a pesar de todo, 
significativas categorías de trabajadores. (VIII, 234-235) 

Mientras que en Inglaterra, cuna de la producción capitalista, la 
jornada normal de trabajo iba ganando terreno paso a paso, en 
medio de la oposición enfurecida de los capitalistas y por la resis¬ 
tencia más admirable de los operarios, en Erancia nada se movía 
a este respecto, hasta que la Revolución de Eebrero de 1848 trajo 
de un golpe la jornada normal de trabajo de doce horas para to¬ 
dos los trabajadores. En los Estados Unidos de Norteamérica, la 
lucha por la jornada normal de trabajo empezó sólo después de la 
abolición de la esclavitud. El Congreso Obrero General de Bal¬ 
timore propuso el 16 de agosto de 1866 una jornada normal de 
trabajo de ocho horas, y desde entonces se luchó por ella casi sin 
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interrupción, aunque con poco éxito. El mismo año, el Congreso 
Obrero Mundial (de Ginebra) demandaba también la jornada de 
ocho horas. (VIII, 239-240) 

Si una forma social socialista acepta reivindicaciones vitales más 
altas para los trabajadores, no puede limitar tampoco la jornada 
laboral al tiempo imprescindible para la reproducción de los me¬ 
dios de vida necesarios. Pero en ella los productores trabajarán 


sólo para sí mismos, no para el poseedor de materias primas capi¬ 
talista y para el aristócrata ocioso. La jornada se reducirá de ma¬ 
nera incomparable con la sociedad actual, porque trabajará toda 
persona capaz, porque en la economía capitalista hay inevitable 
desperdicio de fuerza y porque, con la formación por los cuatro 
costados del trabajador, la dinámica productiva del trabajo social 
tomará un impulso hasta ahora insospechado. 


Capítulo 5 

La división del trabajo 


Si se paga todo el valor de la fuerza de trabajo, sin arrancarle 
nada, como hacen los capitalistas siempre que se tercia, queda 
por sobre de la porción de tiempo empleada en la sustitución de 
ese valor sólo una bien determinada cantidad de horas, dada una 
magnitud de día laboral, en la que es posible producir plusvalía. 
Para aumentar en esas circunstancias el trabajo excedente -por 
consiguiente, la plusvalía- se habrá de acortar el tiempo de traba¬ 
jo necesario para la conservación de la fuerza laboral, cosa sólo 
alcanzable elevando la productividad del trabajo, con lo que se 
logra que el trabajador recabe la misma suma de medios de vida 
en un tiempo menor. (X, 251) 

En aquellas ramas comerciales que producen ya sea medios de 
vida imprescindibles, ya sea los medios de producción requeri¬ 
dos para la preparación de los mismos, si aumenta la productivi¬ 
dad del trabajo no sólo desciende el valor del artículo listo, sino 
parejamente el valor de la fuerza de trabajo, puesto que ésta se 
rige por aquélla. En las demás ramas comerciales, el precio de la 
fuerza laboral se hunde al menos con relación, esto es, compa¬ 
rado con el precio de las mercancías con ella producidas, y ello 
durante todo el espacio de tiempo que la competencia necesita 
para rebajar más y más esas mercancías a un valor de nuevo re¬ 
ducido por la acrecida productividad del trabajo. Es impulso, por 
tanto, irreprimible y constante tendencia del capital hacer aumen¬ 
tar la fuerza productiva del trabajo para abaratar la mercancía y, 
mediante el abaratamiento de ésta, abaratar al propio trabajador. 
(X, 253) 

Para prevenir equivocaciones, añadiré que al respecto no hay que 
atenerse a las expresiones crematísticas. En el presente casi todas 
las mercancías son más baratas que nunca, en especial la mercan¬ 
cía fuerza de trabajo; ahora bien, el precio de las mercancías se 
expresa a la inversa en el dinero: está más alto que nunca. ¡Apa¬ 
riencias! Pues eso son, porque el valor del dinero ha descendido 
asimismo extraordinariamente. (X, 256-257) 

En la producción capitalista, el desarrollo de la fuerza productiva 
del trabajo tiene como finalidad acortar la parte de la jornada du¬ 
rante la que el obrero trabaja para sí mismo, con el fin de alargar 
de este modo la otra parte de la jomada, durante la cual tiene que 
trabajar gratis para el capitalista. (X, 258) 

Pasaremos ahora a la consideración de métodos de producción 
especiales por los que se alcanza este resultado. 

Tal método de producción es, en primer lugar, la cooperación. 
Esta exige que capitales más o menos considerables se hallen en 
manos de empresarios industriales, capitales que se desarrollarán 
de por sí mediante la operación de distintos jornaleros con un 
maestro. 

La fuerza de producción de todos los que trabajan en conjun¬ 
to se aumenta mediante la concentración en el espacio y por la 
actividad simultánea de sus fuerzas individuales, con lo que se 
abaratan los medios de producción. (Un taller para cien operarios 
cuesta significativamente menos que cincuenta talleres para dos 
obreros. Considérese lo mismo de los almacenes y demás locales, 
así como de las diversas herramientas.) (XI, 262) 

La cooperación transfiere al capitalista el papel de dirigente, que 
en su mano asume carácter despótico, el cual tanto más se perge¬ 
ña cuanto a mayor escala es la cooperación. (XI, 267 -268) 

La división del trabajo dentro del taller proviene de una coopera¬ 
ción simple, que marca el periodo de manufactura. 

Otro caso es cuando se reúne en un solo local de trabajo a obre¬ 
ros manuales de distintos oficios, como por ejemplo, armadores, 
herreros, cerrajeros, guarnicioneros, barnizadores, etc., con el fin 


de alistar un producto común, digamos, un carruaje. (XII, 272) 
Lo que antaño fue una clase de trabajo efectuado diversificada- 
mente por cada una de estas labores manuales independientes, 
finalmente se ha transformado en una división de trabajo ex pro¬ 
feso para la exclusiva fabricación de un carruaje. O bien se hace 
que muchos operarios de la misma manufacturera, por ejemplo, 
de la fabricación de agujas, trabajen simultáneamente en el mis¬ 
mo local, de manera que las distintas partes de obreros fabrican 
determinadas secciones del producto, que es lo que se denomina 
trabajar mano con mano. Este método de trabajo, como se sabe, 
ha hecho que en algunas ramas de la producción el trabajo de 
conjunto se haya distribuido en centenares de partes, con lo que 
se ha elevado considerablemente la productividad. (XII, 273) 

Con esa división del trabajo no sólo se ahorra mucho tiempo que 
antes se empleaba en el paso de una operación parcial a otra, sino 
que la constante igualdad del trabajo permite llegar a una agili¬ 
dad y rapidez del trabajador increíbles. (XII, 276) 

Asimismo, este sistema productivo lleva a que, en vez de em¬ 
plearse herramientas que son utilizadas por distintos operarios, 
aparezcan otras que sólo sirven para cometidos muy especiales y 
por lo mismo son mucho más aptas y aligeran el trabajo, a la vez 
que elevan su productividad. Con esto, la manufactura crea una 
de las condiciones materiales para el empleo de la maquinaria, 
que no es más que una combinación de instrumentos simples. 
(XII, 277) 

Como en la manufactura las distintas partes componentes de una 
mercancía se alistan mediante sendas clases de obreros, pero 
cada componente no consume la misma cantidad de trabajo; para 
la preparación de una parte se emplearán más operarios que para 
fabricar otra. Cuantos más trabajadores se congregan en una in¬ 
dustria, tanto más fácil será lograr la proporcionalidad adecuada. 
Esta es una de las bases para realizar una concentración del capi¬ 
tal lo más voluminosa posible. (XII, 280) 

Durante el periodo manufacturero aparecen ya algunas máquinas 
simples, para aquellos cometidos, por ejemplo, que exigen gran 
empleo de energía; así los molinos de papel destinados a triturar 
los trapos. Pero la maquinaria especial del periodo manufactu¬ 
rero no pasa de ser el mismo obrero colectivo, producto de la 
combinación de muchos obreros parciales. (XII, 282) 

De los trabajadores individuales unos despliegan más fuerza, 
otros más habilidad y otros más concentración mental, capacida¬ 
des para las que cada uno está dotado específicamente. El obrero 
colectivo, por el contrario, posee todas las propiedades que se 
precisan para los distintos trabajos parciales y aplica cada una 
de ellas mediante un órgano exclusivamente destinado para cada 
uno de ellos. (XII, 283) 

Los costos de la capacitación de los operarios manufactureros 
son siempre menores que con los manuales, por lo tanto el valor 
de la fuerza de trabajo desciende en el caso de la manufactura 
frente al trabajo manual, y se eleva la explotación del capital. 

(XII, 284-285) 

Con miras de complementación examinemos aún aquí la relación 
entre la división del trabajo según la manufactura y en la socie¬ 
dad. Si nos fijamos en el trabajo mismo, podemos considerar la 
división de la producción social en sus grandes sectores, la agri¬ 
cultura, la industria, etc., como división del trabajo en general, 
la clasificación de estos sectores de producción en categorías y 
subcategorías como división del trabajo en particular, y la divi¬ 
sión del trabajo establecida dentro de un taller como división del 
trabajo en el caso concreto. La base de todo régimen de división 
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del trabajo un poco desarrollado y condicionado por el intercam¬ 
bio de mercancías es la separación entre la ciudad y el campo. 
(XII, 285) 

La división del trabajo dentro de la manufactura presupone la exis¬ 
tencia de una división del trabajo socialmente ya desarrollada; por 
otro lado, la división social del trabajo se desarrolla aún más con la 
división existente dentro de la manufactura. (XII, 287) 

La diferencia entre estas dos clases de división del trabajo estriba 
principalmente en que cada rama industrial autónoma produce 
mercancías, mierntras que los obreros parciales de la manufac¬ 
tura no producen mercancías, sino que son los productos de su 
trabajo, común, exclusivamente, los que se transforman en mer¬ 
cancías. La división del trabajo en la manufactura supone la au¬ 
toridad incondicional del capitalista sobre hombres que son otros 
tantos miembros de un mecanismo global de su propiedad; la 
división social del trabajo enfrenta a productores independien¬ 
tes de mercancías que no reconocen más autoridad que la de la 
concurrencia, la coacción que ejerce sobre ellos la presión de sus 
mutuos intereses. Y es característico que esos apologistas entu¬ 
siastas del sistema fabril, cuando quieren hacer una acusación 
contundente contra lo que sería una organización general del tra¬ 
bajo a base de toda la sociedad, digan que convertiría a la socie¬ 
dad entera en una fábrica. (XII, 289-290) 


Bajo las leyes gremiales, a tenor de las cuales estaba bien ñjado 
el número de oficiales que podía emplear un maestro, así como la 
actividad cabal de cada gremio, no podía tener lugar la división 
del trabajo de la manufactura; ésta es más bien creación del todo 
específica del sistema de producción capitalista. (XII, 292) 

Cuanto más se desarrolla la división del trabajo en la manufactu¬ 
ra, tanto más unilateral será la capacitación de la fuerza laboral 
del operario individual, de manera que ésta sólo se vuelve pro¬ 
ductiva -por así decir- cuando el capitalista la compra y la sitúa 
en su lugar apropiado; el trabajador individual se vuelve incapaz 
de producir algo, descendiendo a pertenencia del taller del capi¬ 
talista. Así como el pueblo elegido llevaba escrito en la frente que 
era propiedad de Jehová, de igual manera la división del trabajo 
estampa al obrero manufacturero con un sello que lo estigmatiza 
como propiedad del capitalista. Más aún, este método de traba¬ 
jo acarrea, en mayor o menor grado, el tullimiento espiritual o 
corporal de los trabajadores. Este último se manifiesta en toda 
una serie de enfermedades profesionales; el anterior, en una lan¬ 
guidez espiritual común, en la falta de energía e incluso en la 
estupidez absoluta. (XII, 294-295) 

La manufactura cuya base técnica continúa siendo la habilidad 
manual, por más especializada que esté, produce por ella misma 
las máquinas, mediante las cuales se transforma radicalmente el 
sistema de producción y surge la gran industria. (XII, 301.). 


Capítulo 6 

La gran ¡n(dustr¡a 


En la manufactura, la revolución operada en el régimen de pro¬ 
ducción tiene como punto de partida la fuerza de trabajo; en la 
gran industria, el instrumento de trabajo. En vez de herramientas 
de uso manual aparecen aquí las máquinas. (XIII, 302) 

Toda maquinaria un poco desarrollada se compone de tres par¬ 
tes sustancialmente distintas; el mecanismo de movimiento, el 
mecanismo de transmisión y la máquina-herramienta o máquina 
de trabajo. La máquina motriz es la fuerza propulsora de todo el 
mecanismo. Esta máquina puede engendrar su propia fuerza mo¬ 
triz, como hace la máquina de vapor, la máquina de aire caliente, 
la máquina electromagnética, etc., o recibir el impulso de una 
fuerza natural como la rueda hidráulica del salto de agua, las as¬ 
pas del molino de viento, etcétera. El mecanismo de transmisión, 
compuesto por volantes, ejes, ruedas dentadas, espirales, fustes, 
cuerdas, correas, comunicaciones y artefactos de la más diversa 
especie, regula el movimiento, lo hace cambiar de forma cuando 
es necesario, transformándolo por ejemplo de perpendicular en 
circular, lo distribuye y transporta a la maquinaria instrumental. 
Estas dos partes del mecanismo que venimos describiendo tienen 
por función comunicar a la máquina-herramienta el movimiento 
por medio del cual ésta sujeta y modela el objeto trabajado. De 
esta parte de la maquinaria, de la máquina-herramienta, es de 
donde arranca la revolución industrial del siglo XVIII. Y es aquí 
donde tiene todavía su diario punto de partida la transformación 
constante de la industria manual o manufacturera en industria 
mecanizada. (XIII, 303-304) 

Si observamos un poco de cerca la máquina-herramienta, o sea, 
la verdadera máquina de trabajo, vemos reaparecer en ella, en 
rasgos generales, aunque a veces adopten una forma muy modifi¬ 
cada, los aparatos y herramientas con que trabajan el obrero ma¬ 
nual y el obrero de la manufactura, con la diferencia de que, en 
vez de ser herramientas en manos de un hombre, ahora son herra¬ 
mientas mecánicas, engranadas en un mecanismo. Ya la máquina 
de hilar más antigua rompió a hilar desde el primer momento 
con doce a dieciocho husos; el telar de hacer medias trabaja con 
muchos miles de agujas a la vez, etc. (XIII, 305) 

Como primer paso, las máquinas-herramienta fueron movidas 
por hombres, luego fue más común emplear caballos, etc. y más 
raro que se usara la fuerza del inconstante viento, pero cada vez 
fue más general la aplicación del agua. También el empleo de la 
fuerza hidráulica trajo aparejadas distintas dificultades que sólo 
se superaron mediante la invención de la máquina de vapor. Con 
ésta, la ubicación de la fábrica ya no queda fijada al lugar en que 
se halla el salto de agua vivo. El grado de energía, hasta aho¬ 


ra dependiente de las circunstancias naturales existentes, quedó 
sometido por los cuatro costados a la regulación del hombre, y 
además, en adelante, se pudieron accionar con la misma máquina 
motriz el aparato de transmisión por voluminoso que fuera y las 
más numerosas máquinas-herramienta (XIII, 306-307) 

La fábrica puede ser de dos clases: o bien posee muchas máqui¬ 
nas-herramienta iguales, de las cuales cada una produce todo el 
artículo, o bien encierra un sistema de maquinarias con distintas 
máquinas, de las cuales cada una alista una parte del producto, 
de manera que éste ha de recorrer las distintas máquinas antes de 
estar pronto. (XIII, 308) 

Como sistema orgánico de máquinas de trabajo movidas por me¬ 
dio de un mecanismo de transmisión impulsado por un autómata 
central, la industria maquinizada adquiere aquí su fisonomía más 
perfecta. La máquina simple es sustituida por un monstruo me¬ 
cánico cuyo cuerpo llena toda la fábrica y cuya fuerza diabólica, 
que antes ocultaba la marcha rítmica, pausada y casi solemne 
de sus miembros gigantescos, se desborda ahora en el torbellino 
febril, loco, de sus innumerables órganos de trabajo. (XIII, 311- 
312) 

Las máquinas en un primer tiempo fueron fabricadas por ope¬ 
rarios manuales y trabajadores de manufacturas, mas pronto tal 
manera de producir resultó insuficiente y entonces fueron las má¬ 
quinas las que produjeron máquinas. (XIII, 312-314) 

La transformación de los medios de producción operada por la 
gran industria alcanzó también a los medios de comunicación y 
de transporte. Surgieron ferrocarriles, vapores, telégrafos, y así 
sucesivamente. (XIII, 313-314) 

El capital se apropia todos los descubrimientos e inventos, casi 
sin costo alguno. Lo que el capitalista ha de invertir para la ex¬ 
plotación de la ciencia es sólo un aparato que, aunque costoso es, 
empero, mucho más barato que la antigua cantidad de herramien¬ 
tas. (XIII, 316) 

La parte de valor que pierde la maquinaria por su desgaste pasa 
al producto. Por lo mismo, esta parte de valor (perdido) resulta 
menor en la producción mecanizada, comparada con la (que se 
pierde en la) manual, porque se reparte entre una masa mucho 
mayor de productos, a la par que los medios de trabajo se em¬ 
plean de manera más económica y son de material más duradero. 
(XIII, 319) 

El trabajo que se ahorra mediante el empleo de maquinaria tiene 
que ser mayor que el requerido para su producción. Por tanto, 
la productividad de la máquina se mide por el grado de trabajo 
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humano que economiza. Con una máquina de hilar, por ejemplo, 
se hila en ciento cincuenta horas de trabajo (sumado el tiempo la¬ 
boral de los operarios de la máquina) tanto como en 25 mil horas 
de labor con la rueda de hilar. (XIII, 320) 

La maquinaria, al hacer inútil la fuerza del músculo, permite 
emplear obreros sin fuerza muscular o sin un desarrollo físico 
completo, que posean, en cambio, una gran flexibilidad en sus 
miembros. El trabajo de la mujer y del niño fue, por tanto, el 
primer grito de la aplicación capitalista de la maquinaria. De este 
modo, aquel instrumento gigantesco creado para eliminar trabajo 
y obreros, se convertía inmediatamente en medio de multiplica¬ 
ción del número de asalariados, colocando a todos los individuos 
de la familia obrera, sin distinción de edad ni sexo, bajo la de¬ 
pendencia inmediata del capital. Los trabajos forzados al servicio 
del capitalista vinieron a invadir y usurpar no sólo el lugar reser¬ 
vado a los juegos infantiles, sino también el puesto del trabajo 
libre dentro de la esfera doméstica y a romper con las barreras 
morales, invadiendo la órbita reservada incluso al mismo hogar. 
(XIII, 323-324) 

El valor de la fuerza de trabajo no se determina ya por el tiempo 
de trabajo necesario para el sustento del obrero adulto individual, 
sino por el tiempo de trabajo indispensable para el sostenimiento 
de la familia obrera. La maquinaria, al lanzar al mercado de tra¬ 
bajo a todos los individuos de la familia obrera, distribuye entre 
toda su familia el valor de la fuerza de trabajo de su jefe. Lo que 
hace, por tanto, es depreciar la fuerza de trabajo del individuo. 
Antes, el obrero vendía su propia fuerza de trabajo, disponiendo 
de ella como individuo formalmente libre. Ahora, vende a su mu¬ 
jer y a su hijo; se convierte en esclavista. (XIII, 324) 

Cuáles son los perjuicios que causa el trabajo de las mujeres lo 
demuestra la circunstancia de que, por cada 100 mil niños me¬ 
nores de un año de los distritos mejor acomodados de Inglaterra 
sólo mueren 9 mil mientras que en los peores, o sea, en los indus¬ 
triales, son 25 a 26 millos que fallecen. Y es que las mujeres no 
pueden cuidar de sus hijos y en vez del pecho les dan mixturas 
perjudiciales y para dormirlos artificialmente les proporcionan 
narcóticos. (XIII, 326) 

Al abrir las puertas de las fábricas a las mujeres y los niños, ha¬ 
ciendo que éstos afluyan en gran número a las filas del personal 
obrero combinado, la maquinaria rompe por fin la resistencia que 
el obrero varón oponía aún, dentro de la manufactura, al despo¬ 
tismo del capital. Los obreros van siendo esclavizados cada vez 
más. (XIII, 331) 

Las máquinas se desgastan no sólo a consecuencia de su uso, 
sino que también la influencia de los elementos las echan a 
perder, aunque no se hagan trabajar. (Además), toda máquina 
perfeccionada deprecia la menos mejorada, según sea el volu¬ 
men y efectividad de dicho perfeccionamiento; por lo que el 
capitalista se ve obligado a sacar provecho de su maquinaria 
en el menor tiempo posible; es decir, extrae en dicho espacio 
de tiempo todo el tiempo laboral que puede. Con esto no sólo 


se protege de desventajas, sino que recaba a la vez ventajas 
sustanciales. (XIII, 332-333) 

La prolongación de la jomada de trabajo, sea que se alargue sin 
más, sea que se le dé el nombre de horas extras tiene la ventaja, 
para los capitalistas, de que obtienen más mercancías, además 
de que pueden deducir mayor plusvalía, sin que, por otra parte, 
tengan que incrementar el capital desembolsado en edificios y 
maquinaria. (XIII, 333) 

Durante el tiempo en que la maquinaria de una rama de la produc¬ 
ción sólo la poseen unos cuantos capitalistas, disfrutan éstos de 
un monopolio y, naturalmente, hacen muy buenos negocios; pero 
en cuanto se generaliza la instalación de esas máquinas, el monto 
de la plusvalía dependerá de los obreros empleados contemporá¬ 
neamente y del grado en que se les explote. He ahí por qué tanto 
afán del capital por ampliar la jornada de trabajo. (XIII, 334) 

Si el empleo que hace el capitalista de la maquinaria por una par¬ 
te prolonga la jornada laboral e impele a una cantidad de nuevas 
energías (mujeres y niños) al servicio de la producción y por otra 
convierte de continuo en superfinos a trabajadores, genera (en 
total) tal sobrepoblación que su competencia devalúa el precio de 
la fuerza de trabajo. (XIII, 335) 

La maquinaria que permite al trabajador producir más en menos 
tiempo, en manos del capital fue medio para prolongar desmedi¬ 
damente la jornada de trabajo. En cuanto la sociedad, amenazada 
en su raíz vital, implantó por ley la jornada normal de trabajo, el 
capital se esforzó por explotar lo más posible la fuerza del traba¬ 
jo; es decir, que obligó al obrero a volverse tan activo en tiempo 
más breve como no lo hubiera podido ser en espacio más largo. 
(XIII, 336-337) 

¿Cómo se logró ese propósito? A través de diversos métodos en¬ 
tre los que están determinados modos de retribución, como por 
ejemplo el destajo, que sirven de palanca. (XIII, 338) 

Entre los trabajadores manufactureros de Inglaterra se observó 
que, si se acortaba el tiempo de trabajo, en general ocurría una 
capacidad mayor para el rendimiento. Se creyó en un principio, 
en las fábricas donde la actividad del trabajo se determinaba por 
la maquinaria, que era imposible elevar la intensidad de la fuerza 
de trabajo mediante el acortamiento del tiempo laboral, pero las 
consecuencias vinieron a enseñar que se trataba de una suposi¬ 
ción equivocada. Con el acortamiento de la jornada de trabajo, 
en parte se incrementa la rapidez de la maquinaria y en parte se 
asigna a cada obrero mayor radio de vigilancia (sobre la maqui¬ 
naria). Ambas cosas se consiguen introduciendo mejoras y modi¬ 
ficaciones en la maquinaria. (XIII, 339) 

Marx demuestra con cifras que, en Inglaterra, tras el acortamien¬ 
to por ley de la jornada laboral, se apremió en tal alto grado sobre 
la fuerza de trabajo de cada obrero que el decurso de unos pocos 
años disminuyó significativamente el número de operarios em¬ 
pleados, en relación con el aumento y extensión colosales de las 
fábricas. Es decir, que de cada obrero se exprimió mucho más 
trabajo que antes. (XIII, 340 y ss) 


Capítulo 7 

Resultados del sistema fabril desarrollado 


Mientras que en la manufactura existía todo un escalafón de 
obreros de distinta habilidad, en la fábrica desaparecen esas des¬ 
igualdades; en ella sólo hay, en general el trabajador medio que 
se distingue exclusivamente por la edad y el sexo y, por lo tanto, 
por el grado de fuerza corporal; así que no es remunerado por su 
habilidad particular. (XIII, 347) 

La fábrica emplea esencialmente dos clases de operarios: quienes 
están de hecho ocupados con las máquinas (a éstos pertenecen 
los que vigilan las máquinas de vapor, etc.) y los peones, que 
son quienes alimentan las máquinas (en su mayoría niños). Entre 
estas dos divisiones está el personal que se dedica a controlar y 
reparar la maquinaria, como los ingenieros, los mecánicos, etc. 
(XIII, 347) 

Si en la manufactura un obrero se tenía que servir durante toda la 
vida de un determinado útil, ahora la fábrica lo condena de por 
vida a servir a una máquina. La maquinaria se utiliza abusiva¬ 


mente para convertir al propio obrero, desde la infancia, en parte 
de una máquina parcial. De esta manera no sólo se disminuyen 
los costos de la implantación de la fuerza de trabajo, sino también 
su precio, a la par que la dependencia del obrero respecto del ca¬ 
pitalista alcanza su cima más alta. Al convertirse en un autóma¬ 
ta, el instrumento de trabajo se enfrenta como capital, durante el 
proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza frente a él como 
trabajo muerto que domina y absorbe la fuerza de trabajo viva. 
(XIII, 349-350) 

En la fábrica queda consumado el divorcio entre trabajo manual 
y espiritual; está el obrero manual y el capataz. Impera una disci¬ 
plina cuartelaria, un régimen despótico. El capitalista se impone 
como monarca absoluto, con mando sobre distintos oficiales (di¬ 
rectores, jefes de departamento, etc.), y la generalidad, los traba¬ 
jadores, tienen que obedecer callando. El látigo del capataz de 
esclavos deja el puesto al reglamento penal del vigilante. Como 
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es lógico, todas las penas formuladas en este código se traducen 
en multas y deducciones de salario; el ingenio legislativo del Li¬ 
curgo fabril se las arregla de modo que la infracción de sus leyes 
sea más rentable para el capitalista, si cabe, que su observancia. 

(XIII, 350-351) 

Este no es el único lado malo de la fábrica; el trabajador sale 
perjudicado por innúmeras maneras: la temperatura alta, el es¬ 
truendo, el polvo dañan en alto grado todos los órganos senso¬ 
riales, por no hablar del constante peligro para la vida en que 
se mueve el obrero, como lo demuestran los incontables acci¬ 
dentes que ocurren todos los años. En tales circunstancias, la 
producción capitalista no sólo se convierte en medio de explo¬ 
tación, sino en un robo organizado de espacio, de luz, de aire 
y de medios personales de protección contra los procesos de 
producción malsanos e insalubres, y no hablemos de los apa¬ 
ratos e instalaciones para comodidad del obrero. ¿Tiene o no 
razón Eourier cuando llama a las fábricas presidios atenuados? 
(XIII, 352-353) 

¡ Y qué sufrimientos no han de aguantar los obreros cuando una 
nueva rama de ocupación pasa del sistema artesanal o manufac¬ 
turero al fabril! O se trata de un paso lento, y entonces el trabajo 
manual trata de hacer la competencia al ejecutado con máqui¬ 
nas, o sobreviene rápidamente y deja en la calle, de golpe, a una 
multitud de trabajadores. En el primer caso hay toda una cla¬ 
se de trabajadores que tiene que luchar a brazo partido contra 
la muerte por hambre durante decenios, como ocurrió con los 
tejedores algodoneros ingleses al principio de este siglo (XIX) 
(entre los tejedores de Sajonia, Silesia, Bohemia y de otros la¬ 
dos, se desarrolla actualmente la misma tragedia); en el segundo 
caso mueren de hambre hasta miles. Entre 1834-35 escribía así 
el gobernador de la India Oriental, donde la introducción de las 
máquinas tejedoras de algodón inglesas desplazó súbitamente a 
los productos locales fabricados a mano: la miseria reinante no 
encuentra apenas paralelo en la historia del comercio. Los huesos 
de los tejedores algodoneros hacen blanquear las llanuras de la 
India (XIII, 357) 

Cada mejora de la maquinaria pone en la calle a una porción de 
hombres o los desbanca por mujeres, y a éstas por niños. Para 
hacer imposible toda resistencia por parte de los trabajadores y 
consolidar su esclavitud, el capital se ha entregado ininterrumpi¬ 
damente a hacer superfina, con nuevas máquinas, la habilidad de 
los mismos. (XIII, 358-359) 

No es de maravillar de que por largo tiempo los obreros com¬ 
batieran fanáticamente, destrozándolas, las máquinas y demás 
condiciones fundamentales de la fábrica. (Su error estuvo sólo 
en que no se percataron de las ventajas que las máquinas, en sí y 
por sí, son para la humanidad y de que su único mal estriba en las 
tergiversadas relaciones de apropiación imperantes que permiten 
a unos cuantos manejar esos instrumentos para su exclusivo pro¬ 
vecho.) (XIII, 362-363,366) 

Debido a la enorme y repentina capacidad de expansión del sis¬ 
tema fabril y a su dependencia del mercado mundial, alternan de 
manera natural producción febril y saturación de los mercados 
con artículos comunes. De aquí que la ocupación y la subsisten¬ 
cia de los trabajadores sea inestable en sumo grado. (XIII, 375.). 
Salvo periodos de fases especialmente bonancibles, arrecia en¬ 
tre los capitalistas una lucha encarnizada por el mercado, que se 
lleva a cabo con el arma del mayor refinamiento posible de las 
mercancías. Si el perfeccionamiento de las máquinas no logra 
mejorar la demanda, entonces de nuevo es el obrero quien pagará 
las consecuencias: el precio de su fuerza de trabajo sufre desca¬ 
labro. (XIII, 378) 

La mayoría de las veces, la introducción de maquinaria en una 
rama mercantil trae como consecuencia inmediata que se reduzca 
el número de operarios, mientras que en otras ramas que suminis¬ 
tran las materias primas para aquélla, o cuyos productos refinan, 
aumenta el número de empleados. (XIII, 378) 

Junto a la ocupación manufacturera y fabril cabe citar el llamado 
trabajo a domicilio, sector en el que la explotación del trabajador 
se realiza de la manera más despiadada. Como el trabajador a 
domicilio está desperdigado, no puede ofrecer tanta resistencia 
como quienes trabajan en manufacturas y fábricas. Para colmo, 
la mayoría se sirve de instrumental atrasado, a la vez que se inter¬ 
ponen varios agentes, entre ellos y el capitalista, que los estrujan. 
(XIII, 385) 


Paulatinamente, el trabajo a domicilio se va transformando, por 
regla general, en manufacturero y de manufacturero en fabril. 
Hay una jornada normal de trabajo establecida por ley que lo 
grava, pues sólo puede mantener el paso junto al trabajo fabril 
mediante la explotación ilimitada del trabajador. (XIII, 385) 

Las leyes fabriles han llamado a la vida a numerosos recursos 
mediante los cuales no sólo ha sido posible la implantación de un 
comienzo y terminación simultáneos del trabajo, indispensable 
para establecer la jornada normal de trabajo, sino que han aba¬ 
ratado todo el proceso productivo, como ha ocurrido, v. gr., en 
las alfarerías, en el estampado de alfombras, en las fábricas de 
fósforos, etc. (XIII, 392) 

De ordinario se fija un plazo hasta que rija la ley, pero los fabri¬ 
cantes aprovechan esta vacación de la ley para instar a los prole¬ 
tarios de la ciencia a idear nuevos artilugios mediante los cuales, 
para cuando entre en vigor la correspondiente ley (por ejemplo, 
la abreviación de la jornada) funcionen ciertas instalaciones que 
rindan al capitalista más provecho, si cabe, que las anteriores. 
(XIII, 397) 

Por término medio, los capitalistas menores no pueden mantener 
el paso, a este respecto, con los mayores y se vienen al suelo. 
Secuela de esto es la concentración del capital. (XIII, 399.). 

Es la naturaleza vampiresca del capital la que hace que éste pon¬ 
ga el grito en el cielo a cada nueva ley fabril y declare, mientras 
le sea posible, que es absolutamente inaplicable, hasta que por 
fin se implanta. Sin embargo, la legislación fabril es producto del 
todo natural del capitalismo, cuya propia subsistencia condicio¬ 
na. (XIII, 402) 

Hay que recordar a todo esto que de muchas de tales leyes se 
puede prescindir fácilmente y en innumerables casos así ocurre 
en efecto. También se toman pocas providencias respecto de la 
educación de los niños y de la salud de los trabajadores, y existe 
una cantidad ingente de inconvenientes, de los cuales la legis¬ 
lación fabril no se ocupa en absoluto. (Aquí Marx tiene ante la 
vista principalmente a Inglaterra; en la mayoría de los demás Es¬ 
tados, los obreros pueden sufrir la explotación sin traba alguna.) 
(XIII, 402) 

Como se sabe, en tiempos del trabajo gremial se procuraba tenaz¬ 
mente que el sistema de producción de las mercancías no sufrie¬ 
ra alteraciones. Lo contrario ocurre en la gran industria que no 
reconoce como definitiva forma alguna de proceso productivo, 
antes bien que continuamente revoluciona todas las ramas de la 
producción. (XIII, 407) 

No sólo se sustituye sin cesar las máquinas más viejas por otras 
nuevas, sino que existe una metamorfosis permanente de la divi¬ 
sión social del trabajo. (XIII, 407) 

Si por una parte se ha hecho inevitable la generalización de la le¬ 
gislación fabril como amparo físico y espiritual de la clase obre¬ 
ra, por otra ésta ha generalizado a su vez y apresurado, como se 
hizo notar, no sólo la transformación de los procesos laborales 
enanos y dispersos en otros combinados y a gran escala, sino 
también la concentración del capital y el propio régimen fabril; 
ha destruido, asimismo, todas las formas antiguas y de transición, 
tras de las cuales se solapaba parcialmente el señorío del capital, 
sustituyendo esa situación por su dominación directa y paladina. 
Mas con ello ha generalizado, no obstante, la lucha directa contra 
esa dominación. (XIII,410-411) 

La transformación de la agricultura debida a la gran industria no 
acarrea para los agricultores los perjuicios físicos que plagan el 
trabajo fabril, pero los convierte tanto más en sobrantes sin que 
los emplee en otros menesteres. (XIII, 422) 

En la órbita de la agricultura es donde la gran industria tiene una 
eficacia más revolucionaria, puesto que destruye el reducto de la 
sociedad antigua, el campesino, sustituyéndolo por el obrero asa¬ 
lariado. De este modo, las necesidades de transformación y los 
antagonismos del campo se nivelan con los de la ciudad. (XIII, 
422) 

En agricultora, cuanto más a estilo industrial se lleva, tanto más 
decididamente se explota no ya al labriego, sino también al suelo. 
Por tanfo, la producción capitalista sólo sabe desarrollar la técni¬ 
ca y la combinación del proceso social de producción socavando 
al mismo tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la 
tierra y el hombre. (XIII, 423 y 424) 
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Capítulo 8 

El salario 


El artículo que recibe del trabajador el capitalista es determinada 
cantidad de trabajo, por la que él paga determinada cantidad de 
dinero, lo mismo que por determinadas cantidades de cualquier 
otro artículo, como por toneladas de hierro; por metros de paño, 
por quintales de trigo, etc. El dinero que, por su parte, recibe el 
trabajador en pago parece sustituir también, como ocurre con los 
demás productos, el valor o precio de la mercancía suministrada, 
o sea, el valor o precio del trabajo. A ese dinero se le llama, pues, 
retribución por el trabajo (Arbeitslohn, salario). Si se considera 
con qué fijeza se adhieren a la mente humana representaciones 
que se han originado inmediatamente en los procesos del trato 
diario y que pasan por verdades evidentes, se comprenderá sin 
dificultad por qué capitalistas, obreros, economistas políticos, 
lo mismo que los socialistas, jamás hacen la pregunta: ¿existe 
realmente el valor o precio del trabajo, es decir el salario, que no 
sea otra cosa que la argentización (Versilberung) de ese supuesto 
valor o precio? 

Nuestro lector sabe ya que el salario no es más que una pura 
forma aparente, una expresión trastrocada del equivalente que se 
paga no por el valor o precio del trabajo, sino por el valor o pre¬ 
cio de la fuerza laboral; pues, de hecho, es propiamente la fuerza 
laboral la única que tiene valor, porque también ella es producto 
del trabajo, ya que su producción y conservación cuesta trabajo. 
Se ha de entender bien claro que los fiscales, policías y soldados, 
todos juntos, no prestan a la sociedad servicio tan grande como 
el que presta esta forma: el salario. 

Como hemos visto, el trabajador recibe exclusivamente la venia 
para trabajar, por tanto para vivir, cuando efectúa trabajo forzoso 
para los capitalistas, ya que todo trabajo que un hombre tiene que 
prestar a otro hombre de balde, sea por el flagelo del hambre sea 
por el peligro de ser apresado por vagabundeo, por naturaleza es 
trabajo forzado y demuestra que ese hombre se halla en relación 
de pertenencia a otros hombres particulares o a una clase deter¬ 
minada de otros hombres; es decir que de hecho es esclavo y no 
libre. Veamos ahora cómo este hecho queda disfrazado con la 
forma usual del salario. 

Volvamos otra vez a nuestro ejemplo anterior, según el cual el 
trabajador ha de trabajar cada día durante doce horas; primero 
seis horas para ganarse el sustento, o sea, para sustituir por el 
importe de 20 marcos el valor dial de su fuerza de trabajo que 
le paga el capitalista; luego, seis horas más para suministrar al 
mismo sí; o sea, que en nuestro caso no podría añadir más valor 
dial o precio dial de su fuerza laboral se expresa en 20 marcos 
como valor o precio de su jornada, esos 20 marcos representarán 
el salario de un trabajo de doce horas, salario que corresponderá 
exactamente a esa cantidad de trabajo, ni un penique más ni un 
penique menos. Al parecer, por tanto, el trabajador no ha emplea¬ 
do da balde ningún minuto de su trabajo; es así como se esfuma 
toda huella de trabajo forzado y de su relación de pertenencia. 
Mas esto no es todo: si el trabajo en vez de ser creador de valor, 
fuera en sí una cosa de valor, al igual que ocurre con cada uno de 
los demás medios de producción, no podría añadir al producto en 
cuya preparación se emplea más valor que el que posee en sí, o 
sea que en nuestro caso no podría añadir más valor que el de los 
20 marcos. Los otros 20 marcos que se han acrecido al producto 
y que pasan como plusvalía al bolsillo del capitalista, no podrían 
originarse en absoluto -según esta suposición- del trabajo de doce 
horas del obrero, ya abonado en su pleno valor de 20 marcos; 
deberían proceder de otra fuente, fuera de una autofecundación 
arcana del capital, fuera del trabajo hercúleo del capitalista, y 
en tal caso no serían más que un sinónimo de su propio salario. 
(XVII, 448-452) 

En el trabajo feudal la situación es palpable. Tantos y tantos días 
trabajará el siervo para sí y tantos y tantos tendrá que realizar 
trabajo forzado. En el trabajo de los esclavos hasta aquella parte 
del tiempo laboral, en que el esclavo no hace más que reponer 
el valor de su propia subsistencia, aparece como no pagado. Así 
como en este último caso la relación de propiedad en que se halla 
el esclavo solapaba lo que trabajaba para sí, en el trabajo asala¬ 
riado queda oculta la gratuidad del trabajo del jornalero debido a 
la relación monetaria. (XVII, 452) 


Una vez se ha penetrado en el secreto del valor o precio del tra¬ 
bajo y, por ende, también en el secreto del salario, se hace posi¬ 
ble expresar incluso en esa figura trastocada cuáles son las leyes 
que determinan el valor o precio de la fuerza de trabajo. Las dos 
clases principales de salario son salario por tiempo y salario por 
piezas (destajo). Como la fuerza laboral siempre se vende por 
determinado lapso, el salario toma a su vez la figura de jornal, de 
salario semanal, etc. En el salario por piezas (a destajo), en cam¬ 
bio, parece que el trabajo no se paga por su cantidad, sino por su 
relación con el producto con él obtenido. (XVIII, 455) 

En el salario por tiempo el llamado precio justo del trabajo se 
calcula tomando como unidad la hora, o sea dividiendo el jornal 
entre el número de horas de la jornada de trabajo. De no proceder 
así se llega a resultados errados. Si, por ejemplo, un trabajador 
labora durante diez horas y otro durante doce diariamente, pero 
ambos perciben veinte marcos, su jornal es igual, no así el precio 
de su trabajo, pues uno gana dos marcos por hora, mientras que 
el otro sólo percibe 1.66 marcos. (XVIII, 455) 

Donde se sigue el salario por horas puede surgir una situación 
peligrosa para los trabajadores. El capitalista puede desear que 
hoy se trabajen muchas horas y mañana pocas, de manera que 
unas veces se produzca sobrefatiga mientras que otras no se gane 
el suficiente salario para poder cubrir las puras necesidades ali¬ 
menticias. (XVIII, 457) 

Cuando la jomada de trabajo es de determinada duración pero se 
le añaden además las llamadas horas extras, lo que es muy co¬ 
mún, todo el jornal, incluida la paga por las horas extras, no llega 
a cubrir el valor dial de la fuerza de trabajo, y a veces se queda 
corto. (XVIII,457) 

Cuanto mayor es la jornada de trabajo (inclúyanse o no como par¬ 
te del mismo las horas extras), tanto menor es el salario. Cuanto 
más produzca un obrero, menos trabajadores se requerirán para 
alistar determinada cantidad de mercancías y la oferta de fuerza 
laboral aumentará, disminuyendo su precio. En las ramas donde 
la jornada de trabajo es excepcionalmente larga y el capitalista, 
por tanto, extrae ganancias insólitas, tanto por la dilatación del 
trabajo excedente como por la reducción de los salarios, paulati¬ 
namente descienden a su vez los precios de los productos debido 
a la competencia; razón por la cual los capitalistas combaten con 
redoblada tenacidad que se vuelva a una jornada más corta y se 
eleven los salarios. (XVUl, 458) 

El salario por piezas (trabajo a destajo) no es más que la forma 
transfigurada del salario por tiempo, aunque la apariencia sea de 
que, en este sistema de salarios, el precio del trabajo se determina 
por la cantidad del producto entregado. Al fijar el salario por pie¬ 
zas se pregunta siempre: ¿cuánto tiempo dura la jornada usual de 
trabajo? ¿Cuántas piezas apronta en ese tiempo un obrero de dili¬ 
gencia y pericia medianas? ¿A cuánto monta, en esas circunstan¬ 
cias el salario diario? Supongamos que, por ejemplo, por término 
medio un solo trabajador produce en una jornada de doce horas 
veinte piezas de una mercancía, recibiendo por ello un jornal de 
veinte marcos; según esto, la tarifa por pieza es de un marco, y 
por veinte piezas, veinte marcos. El trabajador no saca ventaja 
alguna de esta forma de remuneración, no así el capitalista, según 
bien sabe. (XIX, 462-463) 

Mientras que en el salario por tiempo es posible que el trabajador 
a veces produzca menos mercancías que las obtenibles por tér¬ 
mino medio, lo que se presta a que el operario -hablando en len¬ 
guaje de capitalistas- estafe al capitalista, en el trabajo por piezas 
ha de aprontar, en todo caso, determinada cantidad de productos 
para cobrar determinado salario. Respecto de la calidad de los 
artículos ocurre lo mismo; todos ellos han de ser de determinada 
calidad. Reparos a los artículos y reducción de la remuneración 
están muy correlacionados en el destajo y se aplican por parte de 
los capitalistas bajo la forma de timo. Añádase que el capitalista 
ahorra también en costos de vigilancia. (XIX, 464) 

En el ya citado trabajo a domicilio rige en general el destajo, 
puesto que éste sustituye la vigilancia, que en tal caso no es po¬ 
sible . (XIX, 464) 
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En manufacturas y fábricas, el capitalista cierra contratos a des¬ 
tajo con los llamados obreros principales (jefes de grupo, etc.), 
quienes con la ayuda de un número de otros trabajadores produ¬ 
cen determinada cantidad de mercancías por un precio prefijado 
y, como es natural, de poder ser, rapan a sus ayudantes hasta las 
orejas. Así el trabajador es explotado por el trabajador, a la vez 
que se le aligera al capitalista la explotación. (XIX, 464) 

El trabajador por piezas extrema a más no poder sus fuerzas para 
elevar sus percepciones, procurando prolongar la jornada de tra¬ 
bajo, lo que al igual que en el salario por tiempo trae como secue¬ 
la final la disminución del estipendio. Bajo la férula del destajo 


los obreros se labran enfermedades y muerte temprana, quedando 
en peores condiciones que cuando trabajaban según salario por 
tiempo. La culpa principal está en el desconocimiento que tienen 
los operarios de las leyes del sistema de producción capitalista. 
(XIX, 465) 

El salario por pieza aparece ya aislado en el siglo XIV, aunque su 
aplicación más general data de la introducción de la gran indus¬ 
tria, que se utiliza, en época de su primera acometida, principal¬ 
mente como palanca para alargar la jornada laboral y reducir el 
salario. (XIX, 466) 


Capítulo 9 

El proceso productivo y acumulativo del capital 


Ninguna sociedad puede dejar de consumir, ni puede tampoco, 
por tanto, dejar de producir. Por consiguiente, todo proceso so¬ 
cial de producción, considerado en sus constantes vínculos y en 
el flujo ininterrumpido de su renovación es, al mismo tiempo, un 
proceso de reproducción y de producción. Allí donde la produc¬ 
ción presenta forma capitalista, la presenta también la reproduc¬ 
ción. (XXI, 476) 

El proceso de producción comienza con la compra de la fuerza 
de trabajo por un determinado tiempo, comienzo que se renueva 
constantemente, tan pronto como vence el plazo de venta del tra¬ 
bajo, expirando con ello un determinado periodo de producción: 
una semana, un mes, etc. Pero al obrero sólo se le paga después 
de rendir su fuerza de trabajo. Es una parte del producto repro¬ 
ducido por el mismo obrero la que vuelve constantemente a sus 
manos en forma de salario. (XXI, 477) 

Supongamos que, para empezar, un capitalista posee 20 mil mar¬ 
cos, cuyo origen no vamos a investigar. Ahora bien, él maneja ese 
dinero capitalistamente de manera que al año le rinde una plusva¬ 
lía de 4 mil marcos, que consume; así, en cinco años consume una 
suma que es tan grande como el capital invertido originalmente. 
Que el capitalista se represente que sólo ha consumido ganancias 
y que su capital inicial se conserva intacto, o que considere que 
parte de ese capital, como edificios, maquinaria, etc., a todas vis¬ 
tas permanece en su forma primera, no hace al caso. De hecho 
el capitalista ha consumido el valor del capital de 20 mil marcos 
invertidos. Si no lo hubiera repuesto mediante trabajo no pagado, 
su capital se le habría agotado, o tendría una deuda con un tercero 
por ese monto. En este caso, el capital se habría ido reproducien¬ 
do, por consiguiente, durante los cinco años. El valor del capital 
desembolsado dividido entre la plusvalía consumida anualmente, 
da el número de años o periodo de reproducción, al cabo de cuyo 
transcurso el valor del capital desembolsado ha sido consumido 
por el capitalista y ha desaparecido. El capital, salga del trabajo o 
de cualquier otra fuente, pronto o tarde se transforma en corpori- 
zación de trabajo ajeno no pagado. (XXI, 479) 

Las condiciones básicas para que el dinero se transformara en 
capital no eran sólo producción y circulación de mercancías. En 
el mercado debían encontrarse poseedor de valor o de dinero y 
poseedor de la sustancia productora de valor, es decir, poseedor 
de medios de producción y de medios de vida y poseedor de 
fuerza de trabajo, como comprador y vendedor respectivamente. 
Esta situación original del proceso de producción capitalista se 
eterniza por sí misma. El trabajador transforma constantemente 
la riqueza material en capital, poder que le es ajeno, le domina 
y lo explota; por otra parte, el capitalista transforma no menos 
constantemente la fuerza de trabajo en algo sólo personal sepa¬ 
rado de todo medio de objetivación y realización, por más que 
sea fuente patente de riqueza contenida en la pura corporeidad 
del trabajador, o sea que transforma al trabajador en asalariado. 
(XXI, 479 y 480) 

Incluso lo que consume el trabajador pertenece a la producción 
y reproducción del capital, visto que sólo sirve para mantener en 
buen estado la fuerza de trabajo, como por ejemplo los aceites 
y la limpieza de la maquinaria mantienen a ésta en buen estado. 

(XXI, 481) 

Lo que el obrero ha de consumir personalmente, para poder tra¬ 


bajar, lo consume en provecho del capitalista, al igual que las 
bestias de carga se les proporciona el pienso para que su dueño 
les saque provecho. (XXI, 481) 

Por tanto, desde el punto de vista social, la clase obrera, aun fuera 
del proceso directo de trabajo, es atributo del capital, ni más ni 
menos que los instrumentos inanimados. El esclavo romano se 
hallaba sujeto por cadenas a la voluntad de su señor; el obrero 
asalariado se halla sometido a la férula de su propietario por me¬ 
dio de hilos invisibles. (XXI, 482) 

Antes, el capital hacía valer su derecho de propiedad sobre el 
obrero libre, siempre que le convenía, por medio de la coacción 
legal. Así por ejemplo, en Inglaterra, hasta 1815, se hallaba pro¬ 
hibida y castigada con duras penas la emigración de los obreros 
maquinistas. En tiempos de la guerra de Secesión americana, al 
venirse al suelo totalmente la industria algodonera inglesa, los 
trabajadores pedían el auxilio nacional para que se les facilita¬ 
ra la emigración. Los lores del algodón se pusieron frenéticos 
y alegaron que se podía conceder a los trabajadores un exiguo 
apoyo por determinadas prestaciones (como el sacudir, etc.), con 
el fin de que no murieran, pero en modo alguno hacer posible la 
emigración. Declararon, sin ambages, que los trabajadores eran 
como sus vacas de ordeña de las que necesitaban una y otra vez y 
que, sin ellos, no era posible imaginar que se produjera plusvalía 
alguna. El parlamento de los capitalistas no desconocía su co¬ 
metido y actuó como querían los caballeros algodoneros. (XXI, 
483-486) 

El proceso capitalista de producción reproduce, por tanto, en vir¬ 
tud de su propio desarrollo, el divorcio entre la fuerza de trabajo 
y las condiciones de trabajo. Reproduce y eterniza, con ellos, las 
condiciones de explotación del obrero. Le obliga constantemente 
a vender su fuerza de trabajo para poder vivir y permite constan¬ 
temente al capitalista comprársela para enriquecerse. Ya no es la 
casualidad la que pone frente a frente, en el mercado de mercan¬ 
cías, como comprador y vendedor, al capitalista y al obrero. Es el 
molino triturador del mismo proceso capitalista de producción, 
que lanza constantemente a los unos al mercado de mercancías, 
como vendedores de su fuerza de trabajo, convirtiendo constan¬ 
temente su propio producto en medios de compra para los otros. 
En realidad, el obrero pertenece al capital antes de venderse al 
capitalista. Su vasallaje económico se realiza al mismo tiempo 
que se disfraza mediante la renovación periódica de su venta, 
gracias al cambio de sus patrones individuales y a las oscilacio¬ 
nes del precio del trabajo en el mercado. Por tanto, el proceso 
capitalista de producción, enfocado en conjunto o como proceso 
de reproducción, no produce solamente mercancías, no produce 
solamente plusvalía, sino que produce y reproduce el mismo ré¬ 
gimen del capital: de una parte al capitalista y de la otra al obrero 
asalariado. (XXI, 486-487) 

Antes hubimos de estudiar cómo brota la plusvalía del capital; 
ahora investiguemos cómo nace el capital de la plusvalía. (XXII, 
488) 

Supongamos que se trata de un capital cuyo monto es de 200 mil 
marcos que reporta anualmente una plusvalía de 40 mil marcos, 
rédito que se vuelve a invertir en producción y que las contin¬ 
gencias son siempre las mismas, por lo que, de nuevo, de esos 40 
mil marcos se deduce una plusvalía anual de 8 mil marcos. Aun 
dejando en suspenso de dónde provinieron los 200 mil marcos y 
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suponiendo que su poseedor (puede ser un moderno Hércules) se 
los ha hecho con su propio trabajo, no queda duda alguna, por lo 
demás, de cómo surgió la plusvalía de 40 mil marcos que trans¬ 
formó en dinero; es trabajo ajeno no retribuido. (XXII, 488-489) 
Fijémonos ahora en los 8 mil marcos. Para producirlos, el capi¬ 
talista no ha tenido que adelantar (¿arriesgar?) más que lo que, 
a todas luces, se había apropiado del trabajo ajeno no retribuido. 
Por tanto, cuanto más trabajo no remunerado puede apropiarse el 
capitalista, tanta mayor posibilidad tiene de irse apropiando ulte¬ 
rior trabajo no pagado. En otras palabras: un capitalista mientras 
con menos reparo se dedica a explotar a los obreros, tanta mayor 
facilidad tiene para explotar a más trabajadores. El trabajo, dice 
Wakefield, crea el capital antes de que el capital dé empleo al 
trabajo. (XXII, 491 y n) 

Habíamos supuesto en primer lugar que el capitalista gastaba 
todo el monto de la plusvalía para disfrute y luego considerába¬ 
mos que transformaba toda la plusvalía en nuevo capital. Ahora 
bien, en la realidad no ocurre exclusivamente ni una ni otra cosa, 
sino que la plusvalía tiene las dos aplicaciones. (XXII, 495) 

La suma de la plusvalía producida en una región y que se puede 
transformar en capital es siempre mayor, por tanto, que la que se 
transforma en capital. Cuanto más desarrollado está el sistema de 
producción capitalista -cuanta mayor plusvalía se produce- tanto 
más abunda el lujo y el despilfarro de los capitalistas. (XXII, 
498) 

El capitalista tendrá justificada su existencia histórica y poseerá 


valor histórico sólo si consume lo menos posible de la plusvalía 
producida y capitaliza la que más puede. Si actúa así, obliga a la 
humanidad a la producción por la producción y a la creación de 
aquellas condiciones de producción que son las únicas que pue¬ 
den constituir el fundamento de una forma social más elevada. 
Además, la misma competencia fuerza al capitalista a ampliar 
ininterrumpidamente su capital. Ahora bien, el dominio que de¬ 
bido a la multiplicación del capital posee el capitalista crece de 
manera que trae aparejados afán despótico y ambición de enri¬ 
quecerse. (XXII, 499) 

En los orígenes históricos del régimen capitalista de producción 
-y todo capitalista advenedizo pasa, individualmente, por esta 
fase histórica- imperan como pasiones absolutas, la avaricia y la 
ambición de enriquecerse. (XXII, 500) 

Pero los progresos de la producción capitalista no crean sola¬ 
mente un mundo de goces. Con la especulación y el sistema de 
crédito, estos progresos abren mil posibilidades de enriquecerse 
de prisa. Al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo, se 
impone incluso como una necesidad profesional para el infeliz 
capitalista una dosis convencional de derroche, que es a la par os¬ 
tentación de riqueza y, por tanto, medio de crédito. (XXII, 500) 

Avaricia y afán de goce constituyen una doble alma en el pecho 
del capitalista. La avaricia, por un lado, insta al capitalista no 
tanto a la famosa abstinencia de los placeres, cuanto a la inten¬ 
sificación posible de la explotación obrera, a la compresión del 
salario y a cosas por el estilo. 


Capítulo 10 

La ley capitalista de población 


Puesto que, según hemos visto, una parte de la plusvalía se in¬ 
vierte en capital o se transmuta en proceso de producción, el ca¬ 
pital -y con él el volumen de la producción- crece constantemen¬ 
te y de la misma manera ha de ir aumentando sin cesar aquella 
parte del capital que se ha de aplicar para la compra de la fuerza 
laboral, el fondo de trabajo (XXII, 515) 

Si ahora consideramos que, según el sistema de producción ca¬ 
pitalista, lo que se reproduce es la relación capital-trabajo (por 
un lado el capitalista y por el otro el asalariado) se comprenderá 
que con la reproducción del capital a escala mayor, surgirán por 
un lado más o mayoces capitalistas y por otro más asalariados. 
Hay veces en que ocurren tales circunstancias, como la apertura 
de nuevos mercados, el surgimiento de nuevos sistemas produc¬ 
tivos, etc., que acrecientan en tal grado el crecimiento del capital 
que la afluencia de trabajo no da abasto, y entonces sube el sala¬ 
rio; ahora bien, tales excepciones no alteran la regla. (Pero duran¬ 
te estos periodos excepcionales, el capitalista no esperará a que 
los obreros aumenten por reproducción natural hasta abaratar el 
precio de la fuerza de trabajo. Deja tranquilamente que los teóri¬ 
cos le atribuyan semejante paciencia corderina, pero como sagaz, 
práctico prefiere proponer un premio a quien idee una máquina 
con la que pueda desentenderse de cierto número de obreros.) 
(XXIII, 5I7-5I8) 

Mostramos antes cómo los métodos que elevan el rendimiento 
del trabajo exigen que la producción aumente de grado, de donde 
se infiere de por sí que esta última, supuesto que se trata de una 
sociedad en que los medios de producción son propiedad priva¬ 
da, sólo podrá ampliarse en el grado en que los medios de pro¬ 
ducción y de vida estén acumulados en las manos de capitalistas 
individuales. (XXIII; 527,528) 

El paso del trabajo manual o de la pequeña industria al régimen 
capitalista, sólo pudo tener lugar porque, desde el comienzo mis¬ 
mo de la época de producción capitalista, había tenido lugar ya 
cierta acumulación de capital en las manos de productores de 
mercancías individuales; a dicha acumulación se le puede llamar 
con propiedad formación original del capital. Más adelante mos¬ 
traremos cómo se completó. (XXIII, 528) 

La acumulación del capital permite, por consiguiente, el régimen 
de producción capitalista y éste, a su vez, facilita la acumulación 
del capital. Ahora bien, los distintos capitalistas se hacen conti¬ 
nuamente la guerra y su arma es el abaratamiento de los artícu¬ 


los. Cuanto mayor es un capital, con tanta mayor ventaja puede 
emplearse en la producción, con lo que los capitalistas menores 
han de sucumbir poco a poco ante los mayores en la lucha de 
la competencia. Los capitalistas menores son engullidos por los 
mayores, el capital se concentra más y más, la producción se avía 
cada vez por caminos más amplios, el mismo proceso de pro¬ 
ducción sufre constantes y ulteriores transformaciones, todas las 
ramas imaginables de la producción se manejan paulatinamente 
capitalistamente y con todo esto se eleva sin cesar la productivi¬ 
dad. (XXIII, 530) 

Por el contrario, a una con el crecimiento del capital, parte del 
mismo se desembolsa de manera fija para medios de trabajo, 
mientras que otra parte, menor, se aplica de modo variable en la 
adquisición de fuerza laboral. (XXIII, 533) 

Secuela inevitable de esta transformación progresiva, de la rela¬ 
ción de magnitud de sus dos componentes, es que en el mismo 
grado en que crece la fuerza de producción del trabajo social y 
en que la clase obrera contribuye al enriquecimiento del capital, 
dicha relación procura al mismo tiempo los medios para con¬ 
vertir en superfino un número cada vez mayor de sus propios 
miembros, dejándolos sin trabajo y transformándolos en lo que 
se denomina sobrepoblación. (XXIII, 533) 

Tal es la ley de población peculiar del sistema de producción 
capitalista, pues de hecho cada sistema histórico de producción 
ha tenido sus propias leyes de población. La naturaleza sólo ha 
fijado leyes definitivas de multiplicación para las plantas y los 
animales. (XXIII, 534-535) 

Si bien la acumulación del capital hace que muchos obreros sal¬ 
gan sobrando, estos obreros sobrantes, por su parte, sirven de 
palanca para la acumulación del capital, pues la gran industria 
se halla siempre en transformación, debiendo ampliar repenti¬ 
namente su campo de operación y conquistar sin resuello otros 
nuevos, y por lo mismo requiere de gente sin compromiso al¬ 
guno, esto es, de trabajadores más o menos desocupados de los 
que pueda echar mano. El capital necesita no sólo a trabajadores 
activos, sino a un ejército industrial de reserva al que pueda en¬ 
rolar en cualquier momento en la producción o bien despedirlo, 
según le convenga. Como es natural, este ejército de reserva no 
siempre está compuesto de los mismos trabajadores; cada obrero 
que interinamente está sin ocupación, pertenece a dicho ejército 
durante su carencia de trabajo. (XXIII, 535) 
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Todo el movimiento de la industria moderna procede, por con¬ 
siguiente, de la transformación constante de una parte de la po¬ 
blación obrera en manos ociosas o semiocupadas. Esta ley es¬ 
pecíficamente capitalista de población o de sobrepoblación es 
condición vital para la producción capitalista. (XXIII, 536) 

Hemos visto que el desarrollo del sistema de producción capita¬ 
lista y de la productividad del trabajo -a la par causa y resulta¬ 
do de la multiplicación del capital- posibilita al capitalista para 
que con el mismo desembolso de capital móvil haga líquido más 
trabajo, mediante una explotación más acentuada de las fuerzas 
laborales individuales. Hemos contemplado también que el capi¬ 
talista compra más fuerza laboral con el mismo valor del capital, 
pues suplanta siempre en mayor proporción al personal experto 
por el inexperto, al maduro por el inmaduro, al masculino por el 
femenino, al adulto por el joven. De ello resulta que el despido 
de trabajadores ocurre más rápidamente que cuanto sería conse¬ 
cuencia sin más de la transformación técnica acelerada debida al 
progreso de la dilatación del capital y, en correspondencia con 
esto, hay un aumento de la porción del capital fijo (invertido en 
medios de trabajo) y una mengua en el capital móvil (el desem¬ 
bolsado para fuerza de trabajo). (XXIII, 538) 

Parte de los trabajadores trabaja sobre el tiempo medio, pero con 
más desgaste energético promedio. Con ello (esa parte) contribu¬ 
ye a aumentar a los sobrantes, y éstos obligan (por la concurren¬ 
cia) a aquéllos al trabajo excedente. Esta relación constituye un 
medio poderoso de enriquecimiento de los capitalistas en parti¬ 
cular y acelera al mismo tiempo la formación del ejército indus¬ 
trial de reserva, en una escala proporcionada a los progresos de 
la acumulación social. (XXIII, 538) 

A grandes rasgos, el movimiento general de los salarios se regula 
exclusivamente por las expansiones y contracciones del ejército 
industrial de reserva, que corresponden a las alteraciones periódi¬ 
cas (en determinadas épocas en constante renovación) de la pro¬ 
ducción media, de la sobreproducción, del almacenamiento, de 
las crisis, etc.; alteraciones que con el progreso de la gran indus¬ 
tria se suceden cada vez más aceleradamente y, a su vez, se com¬ 
binan con oscilaciones irregulares más pequeñas. (XXIII, 539) 

El que los salarios suban o bajen no se debe, por ende, al movi¬ 
miento de toda la cantidad de población obrera, sino a la relación 
cambiante en que la clase operarla se divide en ejércitos activos 
y de reserva, y por el aumento o disminución del volumen en que 
se ocupan los obreros sobrantes. (XXIII, 540-541) 

La moderna industria quedaría muy mal parada si la demanda 
y la oferta de trabajo no se rigieran por las necesidades de ex¬ 
plotación del capital en cada momento, sino que a la inversa, 
el movimiento del capital dependiera de la cantidad absoluta de 
población. (XXIII, 542) 


Así se imaginan los profesores de economía que tiene lugar este 
proceso. Según ellos, el aumento en el capital tiene como conco¬ 
mitancia la subida de salarios, la cual -a su turno- desencadena tal 
aumento de la población obrera que el crecimiento del capital no 
puede por mucho tiempo mantener el paso con ella, por lo que, a 
la postre, muchos trabajadores se han de quedar desocupados, y 
así otra vez descienden los salarios. Y, viceversa, paulatinamente 
el salario disminuido opera tal sustracción de población obrera 
que la demanda de trabajo reitera su afluencia, o bien, que el sala¬ 
rio menguante y la explotación más fuerte de la fuerza de trabajo 
que acarrea simultáneamente, apresuran el aumento del capital, 
a la vez que la multiplicación de los trabajadores queda en jaque 
por el salario bajo. Así que un caso y otro desencadenan por fin 
nueva subida de los salarios, hasta que las consecuencias de ese 
ascenso otra vez llevan a su hundimiento. (XXIII, 541) 

Pero todavía no ha ocurrido nunca que por la miseria de los tra¬ 
bajadores -que en algunos distritos se manifiesta como verdade¬ 
ramente grave, durando así por lustros- se haya instaurado una 
disminución de la población obrera, de la que, inmediatamente, 
haya sobrevenido el aumento de los salarios. El hombre aguan¬ 
ta hasta lo increíble antes de sucumbir sin remisión. Visítense 
los distritos textiles y obsérvese que, a pesar de la más lastimera 
miseria, sólo se encuentran familias numerosas. En casos de ne¬ 
cesidad se conceden subvenciones que logran mantener entre la 
vida y la muerte a los más pobres entre los pobres. Y, asimismo, 
la falta de trabajadores no opera subida alguna de los salarios. 
Donde faltan obreros, se procura por todos los medios mejorar 
los instrumentos de trabajo, se inventan nuevas máquinas, etc.; 
en breve, el proceso productivo se dispone de modo que bastan 
los trabajadores con que se cuenta, si no es que hasta resultan 
sobrar en parte. Con cosas tan morosas como la espera a que 
los trabajadores con la subida del salario puedan dedicarse a la 
procreación acelerada y, así, con el tiempo conformar una pobla¬ 
ción obrera tan numerosa que otra vez haga descender las pagas, 
con cosas tan morosas (repetimos), el capital jamás quiere saber 
nada. Cuando necesita más trabajadores, los precisa al momento 
y no después de diez o veinte años. (XXIII, 541-542) 

El número de los trabajadores ocupados no crece en la misma re¬ 
lación que el capital, sino más bien en proporción siempre decre¬ 
ciente, comparada con el progreso de la gran industria. Si por un 
lado la acumulación del capital aumenta la demanda de trabajo, 
por otro incrementa a la vez la afluencia de trabajadores desocu¬ 
pados y su presión sobre los ocupados, debido al impulso que 
da la expansión y desenvolvimiento del sistema de producción 
capitalista. El juego de la ley de la oferta y la demanda de trabajo, 
erigida sobre esta base, viene a poner remate al despotismo del 
capital. (XXIII, 542) 


Capítulo 11 

Formas capitalistas para aumentar la población 


La pobreza de las masas 

El fenómeno de la aparición de trabajadores sobrantes se debe a 
distintas causas. 

En muchas ramas de la gran industria sólo se requieren traba¬ 
jadores masculinos en grandes masas hasta determinada edad, 
a partir de la cual los obreros empleados constituyen una parte 
menor, desechándose continuamente a la gran mayoría. Parte 
de estos superfinos tiene que trashumar o correr tras el capital 
trashumante. Consecuencia de esto es que la población femenina 
aumenta más empinadamente que la masculina. (XXIII, 543) 

La aparente contradicción de que, simultáneamente, haya falta o 
exceso de operarios se explica por las peculiaridades del sistema 
de producción capitalista. Por un lado, el capital necesita relati¬ 
vamente mayores cantidades de jóvenes que de hombres madu¬ 
ros; por otro, la división del trabajo concatena a los trabajadores 
a determinadas ramas. Así, en 1866, de 80 mil a 90 mil trabaja¬ 
dores quedaron en la calle, a la vez que en los distritos fabriles se 
quejaban de falta de brazos. (XXIII, 543) 

Debido al desgaste acelerado de la fuerza laboral ocasionado por 
el capital, de ordinario el obrero de media edad presto es des¬ 


bancado, pasando a las líneas de los sobrantes, o debe resignarse 
a realizar trabajos más bajos (peor pagados), en vez de los más 
altos que hasta el momento ejecutaba. Al capital le interesa que 
las generaciones de trabajadores pasen pronto, con el fin de que, 
no obstante el desgaste temprano, pueda disponer en cantidad 
suficiente de siempre nueva fuerza laboral. Esto se consigue me¬ 
diante matrimonios tempranos, consecuencia necesaria de las si¬ 
tuaciones en que viven los trabajadores de las grandes industrias, 
y por la circunstancia de que los hijos de los obreros se explotan 
muy pronto y ayudan a ganar, lo que estimula a procrearlos, o al 
menos no arredra (traerlos al mundo). (XXIII, 543-544) 

Así que la producción capitalista se posesiona de la agricultura, 
la demanda de agricultores disminuye en la misma proporción en 
que aumenta el capital; cuanto más maquinizado está el cultivo 
agrícola, menos trabajadores se necesitarán, como es natural. Pero 
aquí no ocurre como con la industria fabril, donde los desocupados 
pueden entrar siquiera en las fábricas que de nuevo se instalan. El 
cultivo agrícola llevado a la manera fabril suele transformar cada 
vez más el suelo en pastos. Por lo tanto, parte de los campesinos 
está siempre pasando de la agricultura a la industria y constituye 
fuente constante de aumento urbano de trabajadores. (XXIII, 544) 
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Este flujo presupone naturalmente la existencia de una superpo¬ 
blación latente en el campo, cuyo volumen sólo se pone de mani¬ 
fiesto cuando, por excepción e interinamente, la industria necesi¬ 
ta mucha energía laboral. (La sobrepoblación de campesinos y su 
constante adición a la industria por ahora sólo se puede observar 
de manera evidente en Inglaterra, pero con la expansión del sis¬ 
tema de producción capitalista paulatinamente se hará patente de 
igual manera por todas partes.) (XXIII, 544) 

Los sobrantes constituyen propiamente una parte del ejército 
obrero en activo, pero con una base de trabajo muy irregular. Su 
nivel de vida desciende por debajo del nivel normal medio de la 
clase obrera, y esto es precisamente lo que la convierte en instru¬ 
mento dócil de explotación del capital. Sus características son: 
máxima jornada de trabajo y salario mínimo. Bajo el epígrafe del 
trabajo domiciliario nos hemos enfrentado ya con su manifesta¬ 
ción fundamental. (XXIII, 544-555) 

Y, por cierto, este elemento de la clase operarla es el que con más 
rapidez se reproduce. Por extraño que parezca, sin embargo, es 
un hecho que aquellas categorías de trabajadores con familias 
más numerosas son las que perciben salarios más bajos. Esto nos 
recuerda la reproducción en masa de especies animales indivi¬ 
dualmente débiles y perseguidas. (XXIII, 555) 

Los últimos despojos de la superpoblación relativa son, finalmente, 
los que se refugian en la órbita del pauperismo. Dejando a un lado 
a los vagabundos, los criminales, las prostitutas, en una palabra 
al proletariado andrajoso (lumpenproletariado) en sentido estricto, 
esta capa social se halla formada por tres categorías: primera, per¬ 
sonas capacitadas para el trabajo, es decir aquellas que sólo pueden 
encontrar trabajo temporalmente y el resto del tiempo viven de la 
beneficencia, y por tanto son mendigos; segunda, huérfanos e hijos 
de pobres. Estos seres son candidatos al ejército industrial de reser¬ 
va; y en las épocas de gran actividad, como en 1860 por ejemplo, 
son enrolados rápidamente y en masa en los cuadros del ejército 
obrero en activo; tercera, degradados, despojos, incapaces para el 
trabajo. Se trata de seres condenados a perecer por la inmovilidad 
a que les condena la división del trabajo, de los obreros que sobre¬ 
viven a la edad normal de su clase y, finalmente, de las víctimas de 
la industria, cuyo número crece con las máquinas peligrosas, las 
minas, las fábricas químicas, etc., de los mutilados, los enfermos, 
las viudas, etc: ‘ (XXIII, 545) 


La formación y preservación de estas miserias va implícita en la 
formación de la población y con ella constituye una de las condi¬ 
ciones de vida de la producción capitalista y del desarrollo de la 
riqueza, aunque el capital se las arregle siempre para sacudirse la 
manutención de los empobrecidos por su explotación y echarla 
sobre las espaldas de la población en activo, (XXIII, 545-546) 

Veíamos en la sección cuarta, al estudiar la producción de la 
plusvalía relativa que, dentro del sistema capitalista, todos los 
métodos encaminados a intensificar la fuerza productiva social 
del trabajo se realizan a expensas del obrero individual; todos los 
medios enderezados al desarrollo de la producción se truecan en 
medios de explotación y esclavizamiento del productor, mutilan 
al obrero convirtiéndolo en un hombre fragmentario, lo rebajan 
a la categoría de apéndice de la máquina, destruyen con la tor¬ 
tura de su trabajo el contenido de éste, le enajenan las potencias 
espirituales del proceso del trabajo en la medida en que a éste se 
incorpora la ciencia como potencia independiente; corrompen las 
condiciones bajo las cuales trabaja; le someten, durante la ejecu¬ 
ción de su trabajo, al despotismo más odioso y más mezquino; 
convierten todas las horas de su vida en horas de trabajo; lanzan 
a sus mujeres y a sus hijos bajo la rueda trituradora del capital. 
Pero todos los métodos de producción de plusvalía son, al mis¬ 
mo tiempo, métodos de acumulación, y todos los progresos de la 
acumulación se convierten, a su vez, en medios de desarrollo de 
aquellos métodos. (XXIII, 546- 547) 

De donde se sigue que, a medida que se acumula el capital, tiene 
necesariamente que empeorar la situación del obrero, cualquiera 
que sea su retribución (incluso cuando aparentemente se intro¬ 
duzca alguna mejora). Linalmente, la ley que mantiene siempre 
la superpoblación relativa o ejército industrial de reserva en equi¬ 
librio con el volumen y la intensidad de la acumulación, mantie¬ 
ne al obrero encadenado al capital con grilletes más firmes que 
las cuñas de Vulcano con que Prometeo fue clavado en la roca 
(según la leyenda griega). Esta ley determina una acumulación 
de miseria equivalente a la acumulación de capital. Por eso, lo 
que en un polo es acumulación de riqueza es, en el polo contrario, 
es decir, en la clase que crea su propio producto como capital, 
acumulación de miseria, de tormentos de trabajo, de esclavitud, 
de despotismo, de ignorancia y de degradación moral. (XXIII, 
547) 


Capítulo 12 

Origen del capital moderno 


Hemos visto cómo se convierte el dinero en capital, cómo sale 
de éste la plusvalía y cómo la plusvalía engendra nuevo capital. 
Sin embargo, la acumulación de capital presupone la plusvalía, la 
plusvalía la producción capitalista y ésta la existencia en manos 
de los productores de grandes masas de capital y fuerza de tra¬ 
bajo. Todo este proceso parece suponer una formación de capital 
que no es resultado sino punto de partida del régimen capitalis¬ 
ta de producción: la acumulación originaria del capital. (XXIV, 
607) 

Los economistas burgueses de ordinario la ponen fácil. Dicen 
ingenuamente que en tiempos de Maricastaña había unos cuantos 
hombres diligentes quienes poco a poco, a costa de trabajos, se 
hicieron más ricos, mientras que los demás, más haraganes, se 
hundieron en amargas necesidades y, con ello, no poseían nada 
más que su fuerza de trabajo, la que por fin, para poder vivir, 
tuvieron que vender, cayendo de esa manera en situación de de¬ 
pendencia. Añaden que esa situación se ha ido heredando hasta 
nuestros días. De esta manera, todo lo que hace referencia al de¬ 
sarrollo económico parece sin más haber procedido de manera 
idílica, cuando sabido es que en la historia real desempeñan un 
gran papel la conquista, la esclavización, el robo y el asesinato; 
la violencia, en una palabra. (XXIV, 607) 

Los presupuestos del sistema de producción capitalista son ya 
conocidos de los lectores; éstos saben que, por un lado, había 
poseedores de medios de producción y por el otro poseedores de 
fuerza de trabajo y que unos y otros podían disponer de lo propio 
a su antojo. Sabemos, además, que los poseedores de fuerza de 
trabajo no sólo tenían que ser libres en el sentido de que no per¬ 


tenecían corporalmente a nadie, sino que también eran libres de 
cualquier otro haber, pues de otra manera no se habrían sentido 
constreñidos a vender voluntariamente su fuerza de trabajo. Por 
fin, se dijo también cómo se conserva esa relación. La aparición 
de la misma no puede ser otra cosa que la disociación entre el 
trabajador y los medios de producción; la formación originaria 
del capital es la culpable de tal proceso. Comporta toda una serie 
de procesos históricos; (para ser más exactos), se trata de una 
serie doble: por un lado, la disolución de las relaciones que cons¬ 
tituían al operario en posesión de tercero; por otro, disolución 
de la posesión de los medios de trabajo por parte del productor. 
(XXIV, 608) 

Este proceso de escisión abarca toda la historia evolutiva de la 
sociedad burguesa moderna, la que se explicaría del todo si los 
historiadores no expusieran sólo la emancipación del trabajador 
de los vínculos feudales, sino también la transmutación del sis¬ 
tema feudal de explotación en el que actualmente existe. El pun¬ 
to de partida de este proceso fue la esclavización del obrero; su 
continuación estriba en un cambio de forma de esa esclavitud. 
(XXIV, 608) 

Aunque los primeros indicios de producción capitalista se pre¬ 
sentan ya, esporádicamente, en algunas ciudades del Mediterrá¬ 
neo durante los siglos XIV y XV, la era capitalista sólo data, en 
realidad, del siglo XVI. Allí donde surge el capitalismo hace ya 
mucho tiempo que se ha abolido la servidumbre y que el punto de 
esplendor de la Edad Media, la existencia de ciudades soberanas, 
ha declinado y palidecido. (XXIV, 609) 

En la historia de la acumulación originaria hacen época todas 
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las transformaciones que sirven de punto de apoyo a la nacien¬ 
te clase capitalista, y sobre todo los momentos en que grandes 
masas de hombres se ven despojadas repentina y violentamente 
de sus medios de producción para ser lanzadas al mercado de 
trabajo como proletarios libres. Base de todo este proceso es la 
expropiación violenta de la posesión de bienes raíces y del suelo 
perpetrada contra el campesino. Dicha expropiación se llevó a 
cabo de diversas maneras, pero tomaremos como ejemplo a In¬ 
glaterra, pues es allí donde este proceso se efectuó de forma más 
evidente. (XXIV, 609) 

En Inglaterra, la servidumbre había desaparecido ya, de hecho, 
en los últimos años del siglo XIV. La mayor parte de la población 
se dedicaba a la agricultura; abundaban los labriegos libres que 
cultivaban sus propios campos, mientras que unos pocos eran 
jornaleros que, de todas maneras, disponían de un par de maña¬ 
nas para cultivar su labranza, además de que podían compartir 
los terrenos comunales. A pesar de todo, los labriegos mantenían 
con los señores feudales relación de vasallaje. (XXIV, 610) 

A ñnes del siglo XV y comienzos del XVI, cuando la realeza ad¬ 
quirió poderío absoluto, ordenó el licénciamiento de las huestes 
feudales, con lo que una muchedumbre de hombres fue lanzada 
al mercado del trabajo. Pero esto no fue más que un pequeño 
preludio de la transformación (que se ib3 a seguir), pues los pro¬ 
pios feudales crearon un proletariado incomparablemente mayor 
cuando echaron a los labradores de sus bienes raíces y de la po¬ 
sesión del suelo, se anexionaron las tierras comunales y robaron 
terrenos a discreción. (XXIV, 6II) 

El florecimiento que por aquella sazón tuvo la manufactura la¬ 
nera de Elandes operó el alza de la lana, por lo que los feudales 
transformaron enormes áreas de campo de labor en pastos. Eue- 
ron innumerables las alquerías que se arruinaron o que fueron 
arrasadas, pero floreció la ganadería ovejuna. (XXIV, 611) 

Eue de este modo como la clase obrera inglesa se precipitó direc¬ 
tamente, sin transición, de la edad de oro a la edad de hierro. La 
legislación se echó a temblar con la transformación que se estaba 
operando, pero los antídotos que empleó fueron tan inútiles como 
contraproducentes. (XXIV, 611) 

Cuando la Reforma, los bienes de la Iglesia fueron expropiados 
también y perseguidos sus beneficiarios, convirtiéndose en pro¬ 
letarios. Con la llegada de Guillermo III de Orange, ocuparon el 
poder también los capitalistas: estos elementos consagraron la 
nueva era entregándose en una escala gigantesca al saqueo de 
los terrenos de dominio público, que hasta entonces sólo se ha¬ 
bía practicado en proporciones muy modestas. Por fin se llegó 
al extremo de asignar legítimamente los bienes comunales a los 
señores rapaces; es decir, que los lores que fabricaron esas leyes 
se atribuyeron propiedad popular. (XXIV, 615-616) 

En lugar de los labriegos independientes, junto a unos cuantos 
grandes terratenientes aparecieron muchos pequeños arrendata¬ 
rios, independientes y serviles. El latrocinio de terrenos, llevado 
a cabo sistemáticamente, trajo enormes bienes a los hacendados, 
mientras que, al propio tiempo, dejó a la población campesina 
disponible como proletariado al servicio de la industria, tanto 
más rápidamente cuanto con más firmeza la transformación de 
la agricultura de pequeña en gran economía seguía el paso de la 
depredación de las tierras. Aclarar, se denominaba a esto, cuando 
se despojaba en tropel a la gente. En el siglo XVIII se prohibió 
a los expropiados que se trasladaran a otras tierras, con el fin de 
impelerlos violentamente a la industria. (XXIV, 617-620) 

Así, pues, la depredación de los bienes de la Iglesia (que en un 
principio, a su vez, se consiguieron con falacias y estafas), la 
fraudulencia de los bienes del Estado, el robo de las propiedades 
comunales y la metamorfosis de la propiedad feudal en la mo¬ 
derna, junto con la expulsión concomitante de los campesinos, 
fueron los métodos nobilísimos y sin mácula de la acumulación 
originaria del capital. Con estos métodos se abrió paso a la agri¬ 
cultura capitalista, se incorporó el capital a la tierra y se crearon 
los contingentes de proletarios libres y privados de medios de 
vida que necesitaba la industria de las ciudades. (XXIV, 624) 
Los contingentes expulsados de sus tierras al disolverse las hues¬ 
tes feudales y ser expropiados a empellones y por la fuerza de lo 
que poseían, formaban un proletariado libre y privado de medios 
de existencia, que no podía ser absorbido por las fábricas con la 
misma rapidez con que se le arrojaba al arroyo. Por otra parte, 
estos seres que de repente se veían lanzados fuera de su órbita 


acostumbrada de vida, no podían adaptarse con la misma celeri¬ 
dad a la disciplina de su nuevo estado. Y así, una masa de ellos 
fue convirtiéndose en mendigos, salteadores y vagabundos. De 
aquí que, a fines del siglo XV y durante todo el XVI, se dictasen 
en Europa occidental una serie de leyes persiguiendo a sangre y 
fuego el vagabundaje. Aquellos que habían sido arrojados de sus 
bienes y de sus tierras fueron estigmatizados por negarse a traba¬ 
jar, fueron azotados y atormentados, se les convirtió en esclavos 
y hasta sufrieron la pena capital. Mientras, los hacendados eran 
gente respetable. No basta con que las condiciones de trabajo 
cristalicen en uno de los polos como capital y en el polo contrario 
como hombres que no tienen nada que vender más que su fuerza 
de trabajo. Ni basta tampoco con obligar a éstos a venderse vo¬ 
luntariamente. En el transcurso de la producción capitalista se 
va formando una clase obrera que desde el nacimiento está ya 
acostumbrada a esta relación de dependencia. La organización 
del capital rompe toda resistencia, al paso que la reproducción 
constante de obreros sobrantes mantiene el salario en el esca¬ 
lón más bajo. De esta manera, se mantiene el predominio del 
capitalista sobre el trabajador, mediante las leyes naturales de la 
producción capitalista. Durante la génesis histórica de la produc¬ 
ción capitalista no ocurre aún así. La burguesía naciente necesita 
y requiere el poder del Estado para regular los salarios -es decir, 
para fijarlos lo más bajo posible-, para alargar la jornada laboral 
e incluso para mantener a los obreros en la sumisión. Es éste 
un factor esencial de la llamada acumulación originaria. (XXIV, 
624,625,627) 

Durante los siglos XIV y XV los jornaleros no eran aún muy 
numerosos y estaban bastante próximos, socialmente, a sus pa¬ 
tronos; sin embargo, la legislación sobre el jornal iba siempre 
contra el obrero y llevaba el sello de su explotación. (XXIV, 628) 

Ya antes se habló de la prolongación, por la fuerza, de la jomada 
laboral, por lo que aquí sólo mencionaremos que incluso en los 
primeros tiempos de la producción capitalista el salario se regu¬ 
laba según leyes. Se fijaron las tarifas más altas y se conminó con 
severo castigo a quien diera o percibiera cantidad mayor, pero sí 
se podía siempre pagar menos, a discreción. Las coaliciones de 
obreros se trataron en Inglaterra como graves crímenes, desde el 
siglo XIV hasta 1825. (XXIV, 629) 

Después de exponer el proceso de violenta creación de los pro¬ 
letarios libres y privados de recursos, cómo se les convirtió a 
sangre y fuego en obreros asalariados y la sucia campaña en que 
el Estado refuerza policiacamente, con el grado de explotación 
del obrero, la acumulación del capital, cumple preguntar: ¿cómo 
surgieron los primeros capitalistas? Pues, la expropiación de la 
población campesina sólo crea directamente grandes terratenien¬ 
tes. (XXIV, 631) 

Los arrendatarios que entraron en lugar de los labradores, en su 
mayoría no eran más que unos don nadie a quienes los hacenda¬ 
dos proveían de semillas, ganado y aperos de labranza, pero que 
podían quedarse con una participación de los productos del sue¬ 
lo. Una vez que el colono logro hacerse con un capital de explo¬ 
tación, a costa de jornaleros y del cultivo de los pastos comunales 
usurpados por el terrateniente, convierte aquella participación en 
paga de una renta estipulada por contrato. Distintas contingen¬ 
cias favorables permitieron que este nuevo tipo de arrendatario 
se enriqueciera paulatinamente. Dichas circunstancias fueron los 
contratos a 33 años todavía vigentes en el siglo XVI, la depre¬ 
ciación de los metales nobles, el alza de precio de los productos 
del campo que aquella acarreó; la disminución de los salarios, 
etc. Por fin, la gran industria echa los fundamentos firmes del ca¬ 
pitalismo agrario con la introducción de la maquinaria, comple¬ 
tando su divorcio total de la industria. Parte de los arrendatarios 
se transforma en arrendatarios capitalistas y parte en proletarios. 
(XXIV, 632) 

La génesis del capitalista industrial no se desarrolla de un modo 
tan lento y paulatino como la del arrendatario. Es indudable que 
ciertos pequeños maestros artesanos y, todavía más, ciertos pe¬ 
queños artesanos independientes, e incluso obreros asalariados, 
se convirtieron en pequeños capitalistas. Estos pequeños capita¬ 
listas explotaron enérgicamente a los jornaleros, engrosando su 
capital hasta convertirse por fin en capitalistas en el verdadero 
sentido de la palabra. En el periodo de la infancia de la produc¬ 
ción capitalista ocurrió principalmente, como en el periodo de la 
infancia de las ciudades medievales, en que la pregunta: ¿cuál 
de los siervos huidos llegaría a ser el amo y cuál el criado?, se 
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dirimía las más de las veces por el orden de fechas en que se 
escapaban. Sin embargo, la lentitud de este método no respondía 
en modo alguno a las exigencias comerciales del nuevo merca¬ 
do mundial, creado por los grandes descubrimientos de fines del 
siglo XV. Pero la Edad Media había legado dos formas distintas 
de capital que han existido en casi todas las sociedades que his¬ 
tóricamente nos son conocidas: el capital usurario y el capital 
comercial. (XXIV, 637) 

El régimen feudal, en el campo, y en la ciudad, el régimen gre¬ 
mial, impedían al dinero capitalizado en la usura y en el comercio 
convertirse en capital industrial. Estas barreras desaparecieron 
con el licénciamiento de las huestes feudales y con la expropia¬ 
ción y desahucio parciales de la población campesina y la caída 
de las ciudades gremiales (corporated towns). Las nuevas fábri¬ 
cas habían sido construidas en los puertos marítimos de exporta¬ 
ción o en lugares del campo alejados del control de las antiguas 
ciudades y de su régimen gremial. (XXIV, 638) 

El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata en América, 
la cruzada de exterminio, esclavización y sepultamiento en las 
minas de la población aborigen, el comienzo de la conquista y 
el saqueo de las Indias Orientales, la conversión del continente 
africano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos que 
señalan los albores de la era de la producción capitalista. Estos 
procesos idflicos representan otros tantos factores fundamentales 
en el movimiento de la acumulación originaria. Tras ellos, pisan¬ 
do sus huellas, viene la guerra comercial de las naciones euro¬ 
peas, cuyo escenario fue el planeta entero. Las diversas etapas de 
la acumulación originaria tienen su centro, por un orden cronoló¬ 
gico más o menos preciso, en España, Portugal, Holanda, Erancia 
e Inglaterra. Es aquí, en Inglaterra, donde a fines del siglo XVII 
se resumen y sintetizan sistemáticamente en el sistema colonial, 
el sistema de la deuda pública, el moderno sistema tributario y el 
sistema proteccionista. En parte, estos métodos se basan, como 
ocurre con el sistema colonial, en la más avasalladora de las fuer¬ 
zas. Pero todos ellos se valen del poder del Estado, de la fuerza 
concentrada y organizada de la sociedad, para acelerar a pasos 
agigantados el proceso de transformación del régimen feudal de 
producción en el régimen capitalista y acortar los intervalos. La 
violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus 
entrañas otra nueva. (XXIV, 638-639) 

El sistema colonial hizo madurar el comercio y la navegación 
asegurando mercados y precios elevados a las manufacturas na¬ 
cientes. El botín conquistado fuera de Europa mediante el saqueo 
descarado, la esclavización y la matanza, refluía a la metrópoli 
para convertirse aquí en capital. (XXIV, 640) 

Con la deuda pública, surgió un sistema internacional de crédito. 


detrás del cual se esconde con frecuencia, en tal o cual pueblo, 
una de las fuentes de la acumulación originaria. Así, por ejemplo, 
las infamias del sistema de rapiña seguido en Venecia constituyen 
una de esas bases ocultas de la riqueza capitalista de Holanda, a 
quien la Venecia decadente prestaba grandes sumas de dinero. 
Otro tanto acontece entre Holanda e Inglaterra en el siglo XVIII 
y ahora entre Inglaterra y los Estados Unidos de Norteamérica. 
Muchos de los capitales que hoy comparecen en Norteamérica 
sin cédula de origen son sangre infantil recién capitalizada en 
Inglaterra. 

El sistema proteccionista fue un medio artificial para hacer fabri¬ 
cantes, expropiar a obreros independientes, capitalizar los me¬ 
dios de producción y de vida de la nación y abreviar el tránsito 
del antiguo al moderno régimen de producción. En el continente 
europeo una parte del capital originario de los industriales sale 
directamente del erario público. ¿Para qué -exclama Mirabeau- ir 
a buscar tan lejos la causa del esplendor manufacturero de Sajo- 
nia antes de la Guerra de los Siete Años? ¡ 180 millones de deuda 
pública! (XXIV, 642-644) 

El sistema colonial, la deuda pública, la montaña de impuestos, 
el proteccionismo, las guerras comerciales, etc., todos estos vás- 
tagos del verdadero periodo manufacturero se desarrollaron en 
proporciones gigantescas durante los años de infancia de la gran 
industria. El nacimiento de esta potencia es festejado con la gran 
cruzada heródica (en relación a Herodes) del rapto de niños. Los 
fabricantes lucran al por mayor con los niños de los asilos y or¬ 
fanatos, de los cuales la mitad muere en las extenuantes jornadas 
de día y noche y la otra mitad de hambre. Con los progresos de la 
producción capitalista durante el periodo manufacturero, la opi¬ 
nión pública de Europa perdió los últimos vestigios de pudor. Se 
jactaba de todo lo que operaba el aumento del capital, incluida la 
infame trata de negros. El divorcio entre obreros y condiciones 
de trabajo, a saber: por un lado la transformación de los medios 
sociales de producción y de sustento en capital y por el otro la 
masa del pueblo en esclavos del salario desposeídos (trabajado¬ 
res libres), es producto artificial de la historia moderna. Si el di¬ 
nero, según Augier, nace con manchas naturales de sangre en un 
carrillo, el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por 
todos los poros, desde los píes a la cabeza. (XXIV, 644-645-646) 

¿A qué tiende la acumulación originaria del capital, es decir, su 
génesis histórica? Cuando no se limita a convertir directamente 
al esclavo y al siervo de la gleba en obrero asalariado, deter¬ 
minando por tanto un simple cambio de forma, la acumulación 
originaria significa, pura y exclusivamente, la expropiación del 
productor directo o, lo que es lo mismo, la destrucción de la pro¬ 
piedad privada basada en el trabajo. (XXIV, 647) 


Capítulo 13 

Consi(derac¡ones finales 


La propiedad privada del trabajador sobre sus medios de pro¬ 
ducción es la base de la pequeña industria y ésta una condición 
necesaria para el desarrollo de la producción social y de la libre 
individualidad del propio trabajador. Con el tiempo, empero, la 
pequeña industria en sí estorba el paso al desarrollo de la pro¬ 
ducción que ella misma ha generado y debe hacer lugar a la gran 
industria; ésta, a su vez, no puede servirse de medios de produc¬ 
ción, desperdigados, antes bien requiere su concentración y la 
produce. La minúscula propiedad de muchos pasa a las manos de 
unos cuantos, aunque ello ocurre con el empleo más despiadado 
de toda clase de violencia. (XXIV, 647-648) 

Ese proceso de transformación se lleva a cabo hasta determinado 
grado en que empieza una nueva forma de depredación de los 
propietarios privados, efectuada según las leyes de la producción 
capitalista. Cada capitalista desplaza a otros muchos. En lugar 
de los muchos capitalistas pequeños aparece el número cada vez 
menor de los grandes capitalistas. (XXIV, 648) 

Simultáneamente crece la masa de la miseria, de la opresión, del 
esclavizamiento, de la degeneración, de la explotación; pero cre¬ 


ce también la rebeldía de la clase obrera, cada vez más numerosa 
y más disciplinada, más unida y más organizada por el mecanis¬ 
mo del mismo proceso capitalista de producción (XXIV, 648) 

El monopolio del capital se convierte en grillete del régimen de 
producción que ha crecido con él y bajo él. La centralización de 
los medios de producción y la socialización del trabajo llegan a 
un punto en que se hacen incompatibles con su envoltura capita¬ 
lista. Esta salta hecha añicos. Ha sonado la hora final de la pro¬ 
piedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados. Y 
surge la unión de los trabajadores libres, quienes poseen la tierra 
en común y los medios de producción generados por el trabajo 
mismo. (XXIV, 648-649) 

La transformación de la propiedad privada dispersa en capitalista 
duró mucho tiempo, pues se trataba de la apropiación de bienes 
del pueblo por parte de pocos usurpadores; pero la transforma¬ 
ción de la propiedad capitalista en social se efectuará más pron¬ 
tamente, porque en este caso será toda la masa del pueblo la que 
despojará a unos cuantos usurpadores. (XXIV, 649) 
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Postfacio a la primera edición 


Los lectores se habrán enterado por las disertaciones de Marx 
presentadas aquí sucintamente, que el sistema de producción ca¬ 
pitalista en realidad no es más que una forma transitoria que al 
través de su propia organización ha de llevar a un sistema de 
producción social más elevado, a saber, al socialismo. 

No obstante, esto ha de aflorar la pregunta: ¿de qué manera se reali¬ 
zará por fin ese alto resultado imaginado? Bien, aunque la evolución 
ulterior de la producción capitalista se dirigiera a dicho resultado a 
paso de carga, el fruto maduro no caería de por sí en las faldas de la 
humanidad, sino que se recogerá cuando le llegue su sazón. 

Si la disolución de la propiedad capitalista será paulatina o la so¬ 
ciedad arrebatará de un golpe el capital, o cómo se ha de conquis¬ 
tar la revolución y llevarse a cabo la apertura de la nueva época 
cultural, se mostrará de por sí, pues dependen de circunstancias 
que no se prevén. 

Pero esto es seguro, que en todo caso el pueblo ha de estar en 
plena posesión de su poder político si quiere realizar su nuevo 
nacimiento social. Ahora bien, esa plenitud de poder no ha de 
estribar sin más en que cada uno posea voz y voto, pues la liber¬ 
tad del Estado asentado sobre el derecho de elección de todos es 
sólo un cebo con el que los agentes bonapartistas y prusianistas 
quieren cazar a mentecatos crédulos. Lo que ha de existir es más 
bien la legislación dada directamente por el pueblo. Y el pueblo 
conquistará tal poder político con tanta mayor presteza cuanto 
antes conozca la esencia de la sociedad actual y cuanto más fir¬ 
memente se ponga ante los ojos la meta que ha de conseguir. 
Quien esté empapado de la convicción de que la sociedad de hoy 
ha de sucumbir dejando el lugar a otra más alta y noble, y que las 
clases trabajadoras están llamadas a desquiciar el edificio actual 
de la sociedad, mediante la arrolladora palanca del poder políti¬ 


co, no puede dejar de proponerse otro cometido que el de inocu¬ 
lar a los demás sus propios principios, revolver incesantemente 
la corriente de la propaganda para enrolar más y más soldados de 
la revolución social que militen bajo el estandarte rojo, símbolo 
de la confraternidad humana toda y propagar en sus corazones el 
ardiente entusiasmo por el pujante ideal. 

En las fábricas y talleres, en las buhardillas y sótanos del prole¬ 
tariado, en las pensiones y paseos, en una palabra, por doquier 
donde se hallen trabajadores, tiene que procederse a la agitación; 
el conocimiento se ha de llevar de las ciudades al campo. El pro¬ 
letario de blusa ha de abrir los ojos a su hermano de chaqueta 
multicolor; los hombres han de enseñar a sus mujeres, los padres 
a sus hijos. Todos los prejuicios ideados artificiosamente por los 
enemigos de la humanidad para el esclavizamiento del pueblo, 
como por ejemplo el timo de las nacionalidades, han de ser ahu¬ 
yentados y en su lugar ha de aparecer el amor fraterno. Los tra¬ 
bajadores se han de dar las manos, estrechándose cada vez más 
fuertemente, sobre los hitos fronterizos y las coronas principes¬ 
cas, hasta que la Asociación Internacional de Trabajadores sea un 
hecho consumado. 

Cuando se haya llevado a cabo la labor de hermandad general, 
¿quién osará hacer frente a los pueblos? , ¿quién impedirá que 
éstos lleven adelante, por derecho natural, todas las llamadas le¬ 
gitimidades conseguidas? ¡Nadie! El predominio de clases sólo 
puede existir mientras una parte del pueblo se deje esclavizar en 
provecho de otra parte, es decir, mientras exista la estulticia de 
las masas. Hasta que ésta desaparezca, todos los denodados han 
de empeñarse en expandir la ilustración al imperio de sus propias 
fuerzas, y nunca ha de cejar en la lucha aquél cuyo grito de guerra 
suene: ¡Proletarios de todos los países, unios! 
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La Popularización óe El Ca|: 

)ital por Johann Most 

Rolf Hecker 

1 


1. SITUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

En primer lugar han de resumirse los proyectos de investigación 
en relación con la edición del folleto de Most “Kapital und Ar- 
beit” {Capital y trabajó) en el MEGA^ {Marx Engels Gesamt 
Ausgabé) Tomo II / 8, publicado en 1989. Este volumen contiene 
la tercera edición alemana del primer volumen de “El Capital”, 
que fue editada tras la muerte de Marx ese mismo año por En¬ 
gels. ( 1 ) Los editores del volumen (bajo la dirección de Eike 
Kopf y Rolf Hecker) tuvieron que decidir si en el apéndice que 
contenía la segunda edición debía incluirse el texto de Most. De 
esta forma, Most y su concepciones económicas fueron objeto de 
investigación en la década de 1980 (En la historiografía Marxis- 
ta-Leninista se le había asignado de manera despectiva el papel 
de anarquista, es decir, de no-persona). 

1.1 Coincidencia histórica 

En diciembre de 1984, la Marx-Engels-Stiftung de Wuppertal 
logró hacerse en una librería de libros antiguos de Dusseldorf el 
ejemplar que utilizaba Marx de la segunda edición del libro de 
Most. Poco antes, pude consultar en el archivo del Partido Co¬ 
munista en Moscú fotocopias del texto, preparadas en los años 
20 ( 2 ). En una prueba percial el 9 de enero de 1985 pude com¬ 
parar las fotocopias enviadas al IML Berlín con las fotocopias 
incompletas de Moscú que yo tenía, y llegué a la conclusión de 
que se trataba del ejemplar perdido desde 1933. Recomendé que 
se comprase urgentemente, para poder tener la copia original a 
disposición para la edición del Volumen II / 8. 

1.2 Reedición fíel al original 

Es un mérito de la Marx-Engels-Stiftung, haber prestado de ma¬ 
nera permanente a disposición del IML de Berlín el ejemplar 
que adquirieron en 1985 y al mismo tiempo una reedición fiel 
al original con comentarios científicos iniciados por Winfried 
Schwarz. Schwarz considera su trabajo como una “contribución 
a la investigación internacional de Marx-Engels y un apoyo” al 
MEGA. El escribió una historia detallada del origen y transmi¬ 
sión del texto y llevó a cabo un análisis del texto comparando la 
2“ edición con la 1 ^(3) Reconozco que la edición en el MEGA 
se anticipó de alguna manera, o que los editores del MEGA es¬ 
taban animados por la idea de poder anunciar algo nuevo ( 4 ) . 


Hay que mencionar que Kapital und Arbeit también se publicó 
en la RDA (Alemania oriental), en el volumen Das ,Kapital’ in 
der deutschen Arbeiterbwegung 1867-1878 {El Capital y el 
movimiento obrero alemán, 1867-1878), Berlín 1967, antes de 
que apareciese la nueva edición de 1972 de Hans Magnus En- 
zensberger en la REA (Alemania occidental). 

1.3 Procesamiento de las publicaciones 
disponibles 

En los años 1986-88 Gisela Hoppe preparó una tesis doctoral que 
presentó en enero de 1989 en la Sección de Historia de la Hum- 
boldt-Universitát (por parte del IML supervisó la tesis Erich Run¬ 
del, por parte de HU Ingo Materna, como miembro del personal 
interino en el grupo de trabajo dirigido por mí en el departamento 
de Marx-Engels del IML y editora del II / 8 era una combinación 
bienvenida). Most fue presentado como editor y agitador de la 
socialdemocracia alemana en los años 1871-1878 ( 5 ). Hoppe, 
entre otras cosas, ha comprobado el “Berliner Freie Presse” del 
Años 1876-78 e intentado comprobar todos los ensayos y con¬ 
ferencias de Most sobre Kapital und Arbeit, es decir, sobre la 
propagación de las teorías económicas de Marx. En una crónica 
de 12 páginas compiló la información que había recopilado. 

1. 4 “Marxereien” (marxistadas) 

Entre las coincidencias que favorecieron la preparación del texto 
de Most para el MEGA II / 8, está el haber conocido a Heiner 
Becker, que el 26 de febrero de 1986, en el IISG de Amsterdam, 
me regaló el librito por el editado, John Most: Marxereien, 
Eseleien & der sanfte Heinrich {Johhann Most: Marxistadas, 
burradas y el gentil Heinrich), Wetzlar 1985. Los artículos que 
contiene de la revista “Freiheit”, especialmente las Marxereien 
{marxistadas) de Most de enero de 1887, permitieron seguir la 
evolución de sus ideas y compararlas con Kapital und Arbeit. 

1.5 “Anti-Dühring” 

Para la preparación de la Edición II / 8 fue una gran ventaja 
trabajar en paralelo en el MEGA^ I / 27, Berlín 1988 (editores 
Renate Merkel, Karlheinz Geyer, Marianne Jentsch y Carl-Erich 
Vollgraf). Como es sabido, desde 1868, cuando Marx recibió la 
reseña de El Capital de Dühring, había discutido continuamente 


(*) Texto revisado el 23.03.2004 de la participación en las jornadas de debate “Johann Most (1846-1906) in Berlín. Vom Sozialdemokraten zum 
Sozialrevolutionár” {Johann Most (1846-1906) en Berlín. De socialdemócrata a social revolucionario), organizadas por Melle Panke e.V. y IWK el 
12/13 de Diciembre de 2003 en Berlín. 

(1 ) Ver: Rolf Hecker, Jürgen Jungnickel, Eike Kopf: Zu einigen Forschungs- und Editions- problemen des ersten Bandes des “Kapitals” in der 
MEGA {Sobre algunos problemas de investigación y edición del primer volumen de “El Capital” en el MEGA. En: PROKLA 84, 21.Jg., Berlín, septiem¬ 
bre de 1991, pp. 496-510; Izumi Omura: Zum Abschiuli der Veróffentlichung der verschiedenen Ausgaben des Kapital in der MEGA^: von der 
3. deutschen Auflage, der "Auflage letzter Hand von Marx" (1984), zur 3. Auflage, ”die dem letzten Willen des Autors zu einem bestimmten 
#Grad entspricht” {1991 ) {Sobre la conclusión de la publicación de la diferentes ediciones de El Capital en el MEGA 2: de la 3® edición alemana, la 
“última edición de la mano de Marx” (1984), a la 3® edición, que „cumple las últimas voluntades del autor hasta cierto punto” (1991)). En: Estudios 
MEGA 1994/2, Berlín 1995, Pp. 56-67. 

(2) Ver: Erfolgreiche Kooperatlon: Das Frankfurter Institut für Sozialforschung und das Moskauer Marx-Engels-Institut (1924-1928) {Coo¬ 
peración exitosa: El Instituto de Frankfurt para la Investigación Social y el Moscú Marx-Engels-Institut (1924-1928)) (Beitráge zur Marx-Engels-Fors- 
chung. Neue Folge. Sonderband 2), Hamburgo 2000, pp. 40-45. Ernst Czóbel escribió el 24 de noviembre 1927 al Marx-Engels-Archiv-Verlagsgesell- 
schaft de Frankfurt / M. “Hace algunos años y más tarde de nuevo hubo a menudo conversaciones -Gen. Riazanov y Gen. Ya que hablan o 
escriben al respecto- sobre que el Institut für Sozialforschung (l.f.Sf.) tiene una copia del folleto de Johann Most, Kapital und Arbeit (Capital 
y trabajo), que tiene notas manuscritas, etc. de Marx. En aquel entonces se habló de la transferencia del folleto al IME, como compensación 
por libros que el IME dbería haber entregado al IfSf. Este beneficio mutuo no ha tenido lugar aún, todavía está flotando en el aire y por ahora 
no está claro cuándo tendrá lugar. Por lo tanto, le pedimos que nos preste el folleto de Most y se nos deje copiar aquellas páginas en las 
que haya comentarios manuscritos, anotaciones, subrayados, etc. (incluyendo la portada)” {\b\d., P. 374/375). 

(3) Rainer Eckert: Eine kleine Kostbarkelt (Rezension) {Un pequeño tesoro (reseña)). En: Marxistische Blátter, H. 6, 1985, pp 134-135; Rolf Hec¬ 
ker: Johann Most. Kapital und Arbeit. Frankfurt / M. 1985 (reseña). En: BzG, H. 4, 1986, pp. 560-561. 

( 4 ) Hoy la copia está depositada en la Karl-Marx-Haus de Trien Ver Die Bibliotheken von KarI Marx und Friedrich Engels. Annotiertes Verzeich- 

nis des ermittelten Bestandes {Las bibliotecas de KarI Marx y Friedrich Engels. Directorio anotado del contenido identificado). En: MEGA^ IV / 32 
(prepublicación), Berlín 1999, página 472. 

(5) Rolf Hecker, Gisela Hoppe: Ais “Feuerkopf” von der Polizei gefürchtet. Johann Most - ein leidenschaftiicher Kampfgefáhrte von Bebel 
und Liebknecht und ein fesseinder Agitator {Temido como “cabeza ardiente” por la policía. Johann Most -camarada apasionado de Bebel y Lie- 
bknecht y un agitador cautivador). En: Berliner Zeitung, 24 de marzo de 1988; Rolf Hecker: Zum 150. Geburtstag von Johann Most - Ein „Feu- 
erkopf" in der deutschen Soziaidemokratie. In Fehde mit der Parteispitz {En el 150 cumpleaños de Johann Most - Una “cabeza ardiente” en la 
socialdemocracia alemana. En pelea con el liderazgo del partido), en: Neues Deutschiand, 10./12. Febrero de 1996, p. 15. Véase también: Johann 
Most: Dokumente eines sozialdemokratischen Agitators in 4 Bánden {Johann Most: Documentos Agitador socialdemócrata en 4 volúmenes). 
Volker Szmula (Ed.), Trotzdem Verlag, Grafenau 1988-1992, 600 p. Esta edición es anotada de la siguiente forma en un anticuario de libros de viejo: 
“La edición merecedora de elogio contiene escritos seleccionados desde 1871 hasta 1878 y se fija el objetivo de recordar la actividad de 
Johann Most en la socialdemocracia alemana. Most, posteriormente anarquista de verbo radical, se muestra ya en sus textos de su época 
como representante parlamentario socialdemócrata como alguien independiente, critico poco ortodoxo de la solidificación política y refor¬ 
mista del partido”. {Catá\ogo-. Zeitgeschichte, Anbieter: timbras Kuriositátenkabinett, Berlín). 
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con éste, y desde 1873, era cada vez más urgente una crítica de 
Dühring. También se trató la controversia en la dirección de la 
Socialdemocracia alemana en torno a la publicación de un “An- 
ti-Dühring” y de la “parte” de Most en su redacción que estaba 
preparando Engels, acelerada por haber elogiado a Dühring en 
una discusión del “Cursas der Philosophie” de 1876 (MEGA^ I 
/ 27, págs. 692-695, 8321). 

1.6 Correspondencia 

La edición de los dos volúmenes de MEGA requirió el “análi¬ 
sis” de la totalidad de la correspondencia de este período para 
analizar todos los pasajes necesarios poder hacerlo. Dado que los 
volúmenes MEGA de la correspondencia de este período estarán 
listos en un futuro lejano, fue necesario llevar a cabo un trabajo 
exhaustivo en los archivos, que se concentró especialmente en 
el “Entstehung und Uberlieferung” (creación y transmisión) 
(MEGA2 II / 8, Pp. 1368-1372). 

2. ¿POR QUÉ SE EDITÓ KAPITALUND 
ARBEIT ENELAPÉNDICEDEMEGAn/8? 

2. 1 Demandas de la cúpula de la Social¬ 
democracia 

Most firmó el 16 de junio de 1872 por 
última vez como redactor del Chemnit- 
zer Freie Presse, ya que dos días más 
tarde tuvo que cumplir una condena de 
dos meses de prisión en Chemnitz. Du¬ 
rante este tiempo estudió el primera edi¬ 
ción alemana del primer volumen de El 
Capital de Marx. El artículo anónimo 
“La economía política de Karl Marx”, 
publicado el 6 de julio 1872 (No 157) 
en el Chemnitzer Freie Presse, fue muy 
probablemente escrito por él. En él lla¬ 
ma la atención sobre el hecho de que los 
trabajadores deben estudiar los escritos 
de Marx, “La Crítica de la economía 
política” y “El Capital”, lo que reco¬ 
mienda. Califica a ambos de ser las ar¬ 
mas más agudas de los trabajadores y 
trata de exponer la quintaesencia de la 
teoría económica de Marx. 

Most estuvo encarcelado de febrero a 
octubre de 1873 en la prisión de Zwic- 
kau, por haber organizado el 2 de sep¬ 
tiembre de 1872 en Chemnitz una gran 
manifestación contra la guerra. Durante 
la detención, estudió de nuevo El Capi¬ 
tal y redactó el texto Kapital und Ar- 
beit. Ein populárer Auszug aus Pas 
KapitaP von Karl Marx (Capital y 
trabajo. Un extracto popular de El Ka¬ 
pital de Karl Marx), para el cual escri¬ 
bió la introducción en octubre de 1873 
en Zwickau. Tras salir de la cárcel el 13 de octubre de 1873 dio 
una charla a trabajadores de Glauchau sobre el tema de su folleto. 
Se informó sobre su publicación el 18 de marzo de 1874 en el 
Chemnitzer Freie Presse. 

Tras ser elegido para el Reichstag (El parlamento alemán, AyR) 
en enero de 1874, Most vivió en Berlín. Una conferencia a tra¬ 
bajadores de Berlín sobre la Comuna de París en marzo de 1874 
fue la excusa para un nuevo arresto a fines de abril; solamente 26 
meses más tarde, en julio de 1876, saldrá de la cárcel de Plotzen- 
see, en Berlín, y pasó a hacerse cargo como redactor del Berliner 
Ereie Presse, el órgano de la socialdemocracia de Berlín (véase 
MEGA2 I / 27, págs. 678-680). 

Durante esta estancia en prisión, Wilhelm Liebknecht y Julius 
Vahlteich, que como representantes del Partido en Eisenach 
formaban parte de la Comisión del Sozialdemokratischen Ar- 
beiterpartei (Partido Socialdemócrata) y de la Allgemeinen 
Deutschen Arbeitervereins (Asociación General de Trabajado¬ 
res Alemanes) responsable de redactar un boceto de programa 


para el partido, se pusieron en contacto en el verano de 1875 con 
Marx solicitándole que revisara el folleto Kapital und Arbeit 
(Capital y Trabajo) de Most. 

Marx tenía inicialmente la intención de incluir las mejoras y aña¬ 
didos en forma de notas a pie de página. El 5 de julio de 1875 
Vahlteich escribió desde Chemnitz a Marx (6): “En lo que se 
refiere a las notas del folleto de Most, le pido por favor que las 
redacte muy rápido y de manera breve si es posible”. Aparente¬ 
mente había contactos con Most en prisión de cara a la revisión 
de su texto, porque Vahlteich continuaba diciendo “transmitiré 
a Most las notas a pie de página, para de esta manera acabar 
lo antes posible la edición”. Después de que Marx, presumible¬ 
mente con esta intención, comenzó la redacción de la sección 
“Waare und Geld“ (Bienes y dinero) y comprobó que era necesa¬ 
rio llevar a cabo cambios fundamentales, incluyendo la redacción 
de nuevos párrafos, que no se podían incluir en las notas a pie de 
página, al parecer se lo comunicó a Vahlteich, pidiéndole otra co¬ 
pia de la primera edición del resumen de Most. El 20 de julio de 
1875, Vahlteich escribió a Marx: “Por la presente (le) mando la 
segunda copia que me ha pedido de ‘Capitaly trabajo” de Most. 
Me alegran mucho los cambios en las conclusiones, llegamos 
mucho más rápido al objetivo y además espero que el resultado 
sea mejor”. En este momento Marx ya debe haber pedido que 
su nombre no sea incluido en la reedi¬ 
ción, ya que en la misma carta Vahlteich 
decía: “Puede estar seguro de que se 
tendrá la necesaria discreccion res¬ 
pecto a su participación en la nueva 
edición”. La revisión no tomó más de 
cuatro semanas, aproximadamente has¬ 
ta principios de agosto. El 5 de agosto 
de 1875, Vahlteich informó a Marx que 
había recibido el “mensaje manuscrito 
y la carta”. 

2.2 La opinión de Marx 

Al recordar este tema, Marx escribió ai¬ 
radamente el 27 de septiembre de 1877 
a Eriedrich Adolph Sorge: “No tienes ni 
idea de cómo el Partido, es decir, los 
de Chemnitz (representados por Vahl¬ 
teich) me trataron. En primer lugar, 
presionado por Liebknechts y porque 
a mí lo de Chemnitz se me presentó 
como algo muy apremiante, realicé 
el trabajo antes de ir a Karlovy Vary, 
a pesar de tener los nervios destroza¬ 
dos.” (MEW 34, p.294). Marx se quedó 
el 15 de agosto de 1875 para una cura 
en Carlsbad. En cuanto al no incluir su 
autoría, Marx dijo un año antes a Sorge 
que “sino, habría tenido que cambiar 
muchas más cosas” (14 de junio de 
1876, MEW 34, p. 183). 

La impresión del folleto tomó varios 
meses. Sorge también informó al respecto a Marx en la carta ya 
citada de 1877: “¡Durante meses no recibí ningún mensaje, 
pregunté, y obtuve una ‘fría’ respuesta de Vahlteich, de que el 
tema se levaría a cabo sencillamente en el reducido espacio de 
tiempo que permiten los anuncios burgueses de la imprenta de 
Chemnitz!” . Parece que Marx pidió varias veces información a 
Chemnitz sobre el estado del trabajo. El 7 de abril de 1876 Vahl¬ 
teich escribió a Marx: “De una de tus cartas veo que estaba muy 
enojado por el retraso en completar el ‘Capital’ de Most. Lo he 
lamentado mucho, y aún más porque no pude cambiar nada. 
Por cierto he descubierto que fuera de aquí todavía quedaba un 
remanente de la edición anterior”. Al mismo tiempo Vahlteich 
informaba que envió a Marx 5 copias de la segunda edición y le 
agradeció su “amistoso apoyo”. 

Marx se horrorizó cuando tuvo la copia en sus manos, porque 
estaba “llena de las erratas más horribles” (Marx a Sorge, 27 de 
septiembre de 1877). En una de las copias, Marx llevó a cabo 35 
correcciones manuscritas con tinta, sobre todo errores tipográfi- 
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( 6 ) Las cartas de Vahlteich se encuentran en el IISG de Amsterdam, Fondo Marx-Engels. 
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eos. Esto refuerza la sospecha de que la versión impresa por lo 
demás coincidía con el texto redactado para la edición. 

El hecho de que Marx estuviera ampliamente satisfecho con el 
resultado es también evidente en su aprobación de una edición 
en EEUU, que dá a Sorge en la misma carta; “Para evitar perder 
tiempo, tal vez sería mejor si imprime primero en la forma que 
ha sugerido y yo corrijo lo impreso para la 2“ edición (lo que 
es mucho más fácil)”. Otto Weydemeyer tradujo la 2'‘ edición al 
inglés; esta traducción apareció por primera vez en una serie de 
once partes en el semanario estadounidense The Labor Stan¬ 
dard entre el 30 de diciembre de 1877 y el 10 de marzo de 1878. 
En agosto de 1878 apareció el texto como un folleto anónimo 
titulado Extraéis from the ,Capital’ of Karl Marx. 

El 4 de septiembre de 1878, Marx escribió a Sorge: “Muchísi¬ 
mas gracias por [...] El ‘extracto’ de Weydemeyer. Tanto Engeis 
como yo hemos recibido sin problemas las copias; para Inglate¬ 
rra no valen, debido a la gran cantidad de erratas; también hay 
partes de la traducción que tiene lugar de manera deficiente. 
Pero tengo la intención de conseguir (a mi regreso) para Lon¬ 
dres una edición algo modificada, pero de forma que yo escribo 
una introducción corta, y dejo que la autoría del texto a Weyde¬ 
meyer. Si os parece bien”. (MEW 34, p.340). Sin embargo, no se 
llegó a dar una confirmación. 

2.3 Recuerdos posteriores de Engeis 

El 3 de mayo de 1882, Adolf Hepner informó a Engeis de que 
tenía la intención de poner en marcha una “Biblioteca alemana 
de trabajadores” por entregas y preguntaba: “¿Qué obras, sean 
originales o traducciones, propondría usted para esa bibliote¬ 
ca?”. Y añadía: “¿Me permitiría Marx que publicase extractos 
‘El Capital’?” (7). Según un borrador, Engeis respondió por car¬ 
ta que el resumen de Most en su segunda edición “tiene su mé¬ 
rito y podría ser reimpreso” , porque Marx había “eliminado la 
mayoría de los malentendidos e hizo algunas adiciones” (15 de 
julio de 1882, MEW 35, p 345). Después de la muerte de Marx, 
Engeis también se refirió según el borrador de una carta a Philip 
van Patten del 18 de abril de 1883 que él y Marx habían revisado 
gran parte del resumen de Most de El Capital para una segunda 
edición (MEW 36, p 12). En su artículo “Zum Tode von Karl 
Marx. II.” (A la muerte de Karl Marx. II.), Engeis afirmó que 
“era imposible, eliminar más que los peores errores de Most 
[...] Marx tan solo permitió que sus mejoras fuesen incluidas 
con la condición expresa de su nombre nunca fuese relaciona¬ 
do de alguna forma (con el folleto)”. (Der Sozialdemokrat, No 
21,17 de mayo de 1883). Sin embargo, no se ha podido determi¬ 
nar cual fue el papel de Engeis en ese trabajo. 

3. POPULARIZACIÓN DE “EL CAPITAL” 
3.1 El concepto de “El Capital” 

En la estructura interna, el folleto sigue esencialmente las seccio¬ 
nes de “El Capital”. Al establecer los capítulos, Most se orientó 


hacia lo que a él “le parecía más fácil” (MEGA^ II / 8, pági¬ 
na 738). El resumen se caracteriza sobre todo por citar pasajes 
enteros o resumidos en detalle extraídos del primer volumen de 
El Capital. Most no pudo exponer los “numerosos datos que 
muestran en detalle la situación de la clase trabajadora” (ibid.) 
en la difícil y agitada descripción de la teoría económica. Tam¬ 
poco incluyó Most el análisis crítico de Marx de las teorías eco¬ 
nómicas burguesas. Marx no se ofendió por estas peculiaridades 
del texto de Most, y no modificó ni la organización general del 
texto ni su estructura. 

Es bien sabido que los primeros capítulos de El Capital son difíci¬ 
les de entender, el propio Marx lo había señalado y recomendado 
a Kugelmann, por ejemplo, que omitiera estos capítulos. Por eso 
es natural que para la segunda edición de Capital y trabajo Marx 
llevase a cabo una revisión de los pasajes del comienzo del texto. 

Los cambios textuales de Marx afectan sobre todo a las pruebas 
de la estrecha relación entre la naturaleza del valor de los bienes, 
la creación de valor agregado y el salario. Conectándolo con los 
inmediatos intereses de los trabajadores, especialmente los rela¬ 
cionados con los intereses de los trabajadores destinados a prote¬ 
ger su existencia, Marx destapa la esencia de la explotación. Dá 
particular importancia al uso exacto de categorías económicas ta¬ 
les como valor y valor de cambio, trabajo y fuerza de trabajo, así 
como el valor y el precio del trabajador. Marx volvió a redactar 
sobre todo el apartado “Sobre el valor, el dinero, los salarios”, 
como comunicó a Sorge (14 de junio de 1876, MEW 34, p.l83). 

Para entender la teoría económica es de crucial importancia el 
apartado “Bienes y dinero”. La teoría del valor, la explicación del 
valor de los bienes y la ley del valor, forman la base para el Teo¬ 
ría del valor, para el análisis de la relación entre capital y trabajo. 
Por lo tanto, Marx utiliza para ello la definición de la sustancia de 
valor y el tamaño del valor de su primer volumen de El Capital. 
Sin embargo, para él se trata en su exposición de demostrar que el 
trabajo medio de la sociedad forma la sustancia del valor y su can¬ 
tidad determina el tamaño del valor, sin usar para ello categorías y 
términos como trabajo abstracto o carácter dual del trabajo. 

Numerosos pasajes en la primera parte de la segunda edición del 
texto de Most ponen claro cómo Marx describió de manera fácil 
de entender la determinación del valor. Así, deriva su justifica¬ 
ción del trabajo como fuente de valor con la siguiente frase: “En 
los estratos más subdesarrollados de la sociedad, el hombre 
lleva a cabo alternativamente trabajos de tipos muy distintos; 
a veces prepara el arado, teje, forja, hace su habitación, etc.” 
(MEGA^ II / 8, página 739.) Marx muestra de esta forma cómo el 
progreso de la sociedad favorece el desarrollo de la división del 
trabajo, y constata que “la sociedad capitalista sólo es posible 
si la producción se ha convertido en un sistema de unidades 
múltiples desarrollado independientemente uno al lado del otro 
y operado mediante diversos tipos de trabajo útiles” (ibíd., pági¬ 
na 740). Estas declaraciones hacen posible la determinación del 
valor de la mercancía mediante el trabajo promedio. 


(7) Esta carta de Hepner está depositada en el IISG de Amsterdam, fondos Marx-Engels. 
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3.2 Cuarto análisis de forma de valor (8) 

La segunda edición dedicó unos pocos párrafos en una nueva 
versión para la representación de la forma del valor. Marx resu¬ 
me escuetamente los cuatro pasos del desarrollo de la forma del 
valor, sin usar la terminología de El Capital. Considera la géne¬ 
sis histórica de la forma de valor como una secuencia de formas 
de intercambio cualitativamente diferentes. La evolución de la 
contradicción entre valor y valor de uso se lleva a cabo en la evo¬ 
lución histórica mediante la transformación del intercambio de 
productos en el intercambio de mercancías. Constata que: “Esta 
forma de valor se desarrolla gradualmente y eon la Inteream- 
bio de productos.” (Ibid., P. 741.) 

El intercambio de productos requiere la producción de objetos 
que son exclusivamente para el propio consumo. Por lo tanto, el 
intercambio adopta una forma aleatorio, por ejemplo, “se inter¬ 
cambian pieles de animales por sal” (ibid.). Según la aparien¬ 
cia externa, estas relaciones de intercambio correspondían a una 
forma de valor simple o aleatoria. Pero Marx evita consciente¬ 
mente no usar ese concepto. La próxima forma de intercambio 
se desarrolla en el momento en el que una tribu, Marx los llama 
aquí “tribus cazadoras de Siberia”, ofreció a otra un producto 
y recibió a cambio otros productos diferentes. Marx completa la 
transición a la siguiente forma de valor considerando el comercio 
“por parte de los propietarios extranjeros de productos bási¬ 
cos” (ibid.), es decir, sin explicar los largos procesos históricos. 
El equivalente general, que era válido para todos los demás pro¬ 
ductos, está determinado por la “expresión del valor común”. 
En otras palabras: “En ese campo del intercambio la piel del 
animal se convertirá en dinero” (Ibid). 

En el primer volumen de El Capital, Marx señala lo siguiente 
durante el tratamiento del intercambio de bienes, pero no en el 
análisis de la forma de valor, en la historia del intercambio de 
productos: “Siempre y cuando no se intercambien dos produc¬ 
tos, sino, como podemos ver a menudo entre los salvajes, una 
masa caótica de cosas es ofrecida como equivalente por una 
tercera cosa, el intercambio inmediato de productos solo está 
en su inicios”. (Ibid., P. II4). Además, Marx determina el mo¬ 
mento cuando la transformación del intercambio de productos 
en intercambio de mercancías tiene lugar, es decir allí “dónde 
termina la comunidad, en los puntos de contacto con extraños” 
(ibid.). Por lo tanto, la forma de valor se desarrolla históricamen¬ 
te desde la forma del valor a su representación en el equivalente 
general, el dinero (ver ibid., P. 742). 


En Capital y trabajo, Marx considera la génesis histórica de 
la forma del valor, por tanto, en la secuencia de formas de in¬ 
tercambio cualitativamente diferentes. Las formas de intercam¬ 
bio cualitativamente diferentes aparecen como una ampliación 
cuantitativa de su esferas de distribución. De esta forma pueden 
nombrarse tres etapas de desarrollo de las formas de intercambio: 

1. El intercambio tenía lugar raramente y solo mediante 

excedentes. 

2. El intercambio se llevó a cabo regularmente y se limitó 

a un área. 

3. El intercambio fue generalizado por todas partes. 

A través de la exposición del desarrollo histórico del intercambio 
de bienes naturalmente no será puede captar toda la diversidad 
de temas que Marx trata en el primer volumen de El Capital al 
analizar la forma de valor. Por ello Marx tampoco usa la termi¬ 
nología y los ejemplos de El Capital (9). 

3.3 “Día normal de trabajo” 

La sección “Der Arbeitslohn” (El salario) era otra parte que 
Marx, como ya se ha mencionado, reescribió casi por completo. 
El lo centra a través de las siguientes disposiciones del trabajo 
asalariado: “El dinero que recibe el trabajador como pago, pa¬ 
rece ser como con todas las otras mercancías, el valor, o precio 
de los bienes entregados, es decir, el valor o precio del trabajo. 
Esto se llama dinero y por ello, salario” (Ibid., P. 764). Marx 
indica en particular que ha de entenderse que los salarios son 
una manifestación del valor del bien fuerza de trabajo, pero no el 
trabajo en si mismo. Susutituye el texto de Most por las explica¬ 
ciones teóricas, contenidas en el primer volumen de El Capital 
en el Capítulo 17, “Transformación del valor (o, en su caso, del 
precio) de la fuerza de trabajo en salario” están incluidos (ver 
ibid., variante 764.4-765.15). En él explicó cual es la “Diferen¬ 
cia entre la apariencia y sus antecedentes ocultos”. Mientras 
que la apariencia se reproduce en formas habituales, la esencia 
debe ser descubierta primero por la ciencia (ver ibid., p.512). Por 
ello, la explicación de la naturaleza del salario acaba ocupando el 
centro del texto. Solo de esta manera puede Marx aclarar que la 
forma de los salarios “camufla” la relación entre el trabajador y 
el capitalista (ibid., p 764). Con esta constatación, contribuye a la 
mejor Comprensión de la naturaleza de los salarios. 

Además de la nueva versión parcial de las secciones antes nom¬ 
bradas, que tratan de una descripción popularizante de las teorías 
económicas de los hallazgos de El Capital, Marx también llevó 


(8) En la primera edición de El Capital en 1867, la forma de valor se trataba tanto en el texto principal como en un anexo especial (MEGA“ II / 5). Esta 
descripción requirió una nueva versión en la segunda edición de 1873, y al respecto también se ha transmitido algo en el manuscrito “Ergánzungen 
and Veránderungen” (Añadiduras y cambios) (MEGA“ II / 6). Por tanto se trata aquí de la cuarta versión de la forma de valor. 

(9) Ver Rolf Hecker: ‘‘Zur Entwicidung dar WGrtthGoríG vort dar t. zar 3. Auflaga das arstan Bandas das ,,Kapitals^‘ von KarI Marx (1867—1883) 
(Sobre el desarrollo de la teoría del valor de la primera a la tercera edición del primer Volumen de „EI Capilar de KarI Marx (1867-1883). En: MEJ 10, 
Berlín 1987, pp. 172-174; A. Ju. Cepurenko: Izlozania voprosa o forme stoimosti vbrosjure I. Mosta “Capitali trud”podredakciejK. Marksa. En: 
K 160-letiju so dnja rozdenija Karla Marksa, Moskva 1978, pp. 33-53. Esta interpretación surgió en las discusiones de la década de los 70, cuando 
se discutió sobre el problema de la “producción simple de productos básicos". Ver a Rolf Hecker: “Einfache Warenproduktion oder einfache 
Warenzirkulation - die Debatía um die Ausgangskategorie des Kapital” (Simple producción de mercancías o simple circulación de mercancías: 
el debate sobre la categoría inicial del capital). En: Wíssenschaftiiche MItteilungen, H. 1, Berliner Verein zur Fórderung der MEGA-Edtion e.V. (ed.), 
Hamburgo 2002, pp. 81-91. 



Ediciones digitales de "Capital y Trabajo”. 
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a cambio algunas modificaciones en otros pasajes. Se refieren so¬ 
bre todo a la descripción de Most de las opiniones económicas de 
Ferdinand Lassalle y las ideas con ella relacionadas sobre el so¬ 
cialismo, es decir, los problemas sobre los que se discutía inten¬ 
samente en el movimiento obrero. Durante mucho tiempo hubo 
poca claridad en el movimiento obrero y sus representantes sobre 
la tesis de Lassalle de una distribución equitativa del “unverkür- 
zten Arbeitsertrages” {contrato de trabajo completo). En cone¬ 
xión con la definición la cuestión del “notwendigen Arbeitszeit” 
{tiempo de trabajo necesario) y “Mehrarbeitszeit” {Plustraba- 
jo), Marx formula la pregunta sobre la jornada laboral normal 
y la mantendrá en 
estrecha relación 
con el desarrollo 
de la producción 
capitalista (ver 
ibid., variante 
751.38) y la lucha 
de la clase traba¬ 
jadora “contra 
las barreras de la 
jornada laboral” 

(ibid., P. 750) 

Los ejemplos ci¬ 
tados por Most 
de El Capital 
demuestran que 
los trabajadores 
“tienen que te¬ 
ner, sobre todo, 
un día normal de 
trabajo” (ibid., 

P. 752). Esta 
perspectiva, se¬ 
gún Most en la 
primera edición 
de su escrito, 
abre las puertas 
a una “forma 
superior de so- 
eiedad”. Marx 
cambia todo este 
pasaje (ver ibid., 
variante 752.11- 
19) y destaca 
que incluso en 
una “sociedad 
soeialista [...] la 
jaronada de tra¬ 
bajo no puede li¬ 
mitarse al tempo 
neeesario produ- 
eir los alimentos 
eseneiales”. La 
diferencia en que 
“los produetores 
trabajan aquí 
solo para ellos”, 
por lo que “el 
poder produc¬ 
tivo del trabajo 
soeial toma un 
aumento sin pre- 
eedentes” (ibid. 

P. 752). Estas 
afirmaciones probablemente se basan en su texto escrito pocas 
semanas antes Randglossen zum Programm der deutschen 
Arbeiterpartei {Notas marginales al programa del partido de 
los trabajadores alemanes). En él, Marx se ocupó extensamente 
de la tesis de Lassalle y comprobó que el productor individual re¬ 
cibía su parte correspondiente de la jornada de trabajo “eomuni- 
taria”, “tras deducir su trabajo para los fondos comunitarios” 


(ver MEGA^ 1/25, página 13/14). En una fase superior de la 
sociedad comunista, subraya Marx en su crític del programa “de 
eada cual según sus eapaeidades, a eada eual según sus neee- 
sidades” (Ibid., P. 15.) Mientras Marx en las “notas marginales” 
entra en detalle a tratar estas cuestione, las resume en la segunda 
edición del folleto de Most. 

COMENTARIO FINAL 

El martes 11 de abril de 1876, el Chemnitzer Freie Presse in¬ 
formaba que “Ha salido la segunda edieión, cuidadosamente 
revisada y mejorada, sert, en la editorial de el Genossenschafts- 

druekerei Chem- 
nitz, G. Riibner 
u. Co.: Capital 
y trabajo Un re¬ 
sumen popular 
de: “El Capital” 
de Marx. Preeio 
50 Pf. Podemos 
reeomendar el 
texto a cualquier 
persona que 
quiera informar¬ 
se sobre la natu¬ 
raleza del eapital 
y el modo de pro- 
duceión aetual. 
El texto puede 
ser un arma po¬ 
derosa en manos 
de los trabaja¬ 
dores eontra el 
doetrinas hipó- 
eritas de la eeo- 
nomía burguesa, 
al apoyarse en el 
trabajo de Marx 
que marea una 
época, y de una 
manera popular 
expone los resul¬ 
tados eientífieos 
de sus ideas”. 
No se ha podido 
conocer la tirada 
( 10 ). 

En Alemania, 
Capital y traba¬ 
jo tuvo una cierta 
difución. Most 
mismo habló re¬ 
petidamente so¬ 
bre el tema de 
Capital y traba¬ 
jo ante trabaja¬ 
dores de Berlín 
o en el Reichs- 
tag (ver BerUner 
Freie Presse, 15 
de abril de 1877, 
23 de junio 1877, 
27 de septiembre 
de 1877, 4 de 
mayo de 1878). 
Después de pro¬ 
mulgarse el Sozialistengesetzes (El“Sozialistengesetz “era una 
ley que deelaraba ‘perseguir las tendeneias peligrosas de la 
soeialdemoeraeia’; es deeir, que no quería aeabar eon la so- 
eialdemoeraeia misma, que de heeho siguió presentándose a 
las eleeciones y ganó más diputados mientras la ley estuvo en 
vigor. AyR), el folleto fue prohibido el 3 de diciembre de 1878 
por el Kóniglichen Kreishauptmannschaft de Zwickau. 



Johann Most puesto en una posición prominente (al lado de Marx) en un cartel 
de propaganda socialdemócrata de 1875. En realidad, Most y el partido iban 
en direcciones opuestas: su experiencia como diputado le hizo cuestionar la via 
parlamentaria, y mientras el partido se integraba en el aparato político del im¬ 
perio alemán, el se radicalzaba, por lo que finalmente fue expulsado en 1880. 


(10) Véase Ernst Hoffmann: D/e Anfánge sozialistischer Presse- und Verlagstátigkeit in Chemnitz. KarI Marx ais Mitarbeiter einer in Chem- 
nitz erschienen Schrift zur Popularisierung seines wissenschañiichen Hauptwerkes "Das Kapital” (Los comienzos de la prensa y editoriales 
socialistas en Chemnitz. Kart Marx como colaborador de un texto publicado en Chemnitz para popularizar su gran trabajo científico ”EI Capital'). En: 
Regíonalgeschichtiiche Beitráge aus dem Bezirk Karl-Marx-Stadt, H. 3, 1981, pp. 30-36. 
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JOHANN MOST 

Emma Goldman - The American Mercury, 1926 


Durante muchos años el nombre de Johann Most era conocido a 
lo largo de los Estados Unidos. Gracias a la prensa, era un nom¬ 
bre que sembraba el terror en el corazón del lector ordinario. 
En columnas interminables los periódicos retrataron al hombre 
como la encarnación de Satanás, una bestia salvaje con el sín¬ 
drome Amok, dejando caos y destrucción detrás suyo. Para el 
filisteo estadounidense de la época era sinónimo de dinamita y 
nitroglicerina, y de cualquier cosa peligrosa, malvada y viscosa. 

Por eso se convirtió en el objetivo de todos los departamentos de 
policía de la tierra; lo bajaron de los escenarios, lo condujeron es¬ 
posado a las comisarías, le acusaron de cargos inventados, lo en¬ 
cerraron y sometieron a un proceso de persecución y humillación 
constante. Y mientras el hombre fue amordazado y encadenado 
en la cárcel, periodistas sin cerebro y periódicos sin escrúpulos 
arrastraron sus ideas a por el fango, tergiversando sus objetivos 
y escribiendo historias espeluznantes sobre su supuesta vida y 
prácticas. El buen ciudadano estadounidense se estremeció de 
miedo y rezó a su creador para que ese terrible Johann Most 
fuese eliminado de la bella tierra americana, ahorcado, elec¬ 
trocutado, o, mejor aún, linchado. Pero 
Most se negó a ser eliminado. Como el 
stormy petrel (Pájaro que se diee que 
apareee antes de una tormenta; usado 
en inglés para definir a los heraldos de 
la revolución. AyR) que era, cada nuevo 
encarcelamiento solo sirvía para enviar¬ 
lo de vuelta entre sus compañeros más 
decidido que nunca a proclamar lo que él 
consideraba como la verdad y dedicarse 
con nueva energía a su trabajo. Eue esta 
tenacidad, verdaderamente extraordina¬ 
ria, inherente al carácter del hombre, lo 
que que los defensores del viejo orden 
no podían perdonar. La caza del hombre 
continuó durante un período de cuarenta 
y seis años, y en cada país donde Most 
vivió y trabajó. 

Como muchos otros inmigrantes de hace 
cuarenta años, vine al Estados Unidos 
con una idea exagerada de las liberta¬ 
des estadounidenses, y con la creencia sincera de que este país 
es un refugio para los oprimidos, con su maravillosa igualdad 
de oportunidades. Eso fue en 1886. Y entonces fue mi primera 
experiencia con la aplastante maquina industrial. Trabajé diez 
horas al día en una fábrica, en Rochester, Nueva York, haciendo 
abrigos de tipo ulster por la generosa suma de dos dólares y cin¬ 
cuenta centavos por semana, y allí gradualmente aprendí a ver 
las cosas bajo una luz diferente. Los grandes huelgas en Illinois 
que desencadenaron a los disturbios de Haymarket, la explosión 
de la bomba, el arresto de los anarquistas de Chicago, su juicio 


farsa y su terrible final: estas fueron mis primeras lecciones sobre 
la libertad en America. Era completamente inocente respecto a 
los ideales sociales en aquel momento, pero mi rebeldía natural 
contra la injusticia y el error, y mi innata conciencia de lo que era 
real y falso en la prensa del país, me dio el primer impulso hacia 
la visión por la cual los hombres de Chicago habían muerto a 
manos de las furias ciegas de la riqueza y el poder. 

Durante todo este tiempo, los periódicos de Rochester se llena¬ 
ron de historias espeluznantes sobre Johann Most y sus malas 
acciones. Despertaron mi interés, pero de una manera bastante 
diferente a la que se pretendía. Decidí que algún día conocería a 
ese hombre. Entonces, en 1889, después de dos años de lectura 
atenta de la literatura anarquista, fui a Nueva York. No conocía 
a nadie allí; Solo conocía el nombre de Most y el de un joven 
estudiante ruso. Después de horas de búsqueda en el East Side, 
finalmente encontré al ruso, y él me llevó a un café frecuentado 
por los radicales. Allí conocí a varias personas con quienes mi 
vida permaneció vinculada desde entonces, siendo Alexander 
Berkman el más importante de ellos. Ese mismo día, Berkman 
me invitó a escuchar a Johann Most. 

El lugar de la reunión estaba en un pe¬ 
queño pasillo detrás de un salón que ha¬ 
bía que atravesar. Estaba lleno de alema¬ 
nes cien por cien bebiendo, fumando y 
hablando. Eue allí donde conocí a Most. 
Mi primer la impresión de él segura¬ 
mente no era agradable. Tenía una altu¬ 
ra ligeramente superior a la media, con 
una cabeza grande coronada con un es¬ 
peso cabello grisáceo. Pero su cara casi 
me sorprendió: parecía torcida fuera de 
toda forma por la hinchazón prominen¬ 
te del lado izquierdo. Solo sus ojos me 
calmaron. Eran azules, amables y com¬ 
prensivos. Luego subió a la plataforma y 
comenzó a hablar. De repente, como por 
arte de magia, su desfiguración desapa¬ 
reció, y su falta de distinción física cayó 
en el olvido. Se había transformado en 
algún tipo de poder primitivo, irradiando 
vida y fuerza. El rápido flujo de su discurso, la música de su voz 
y su chispeante ingenio y mordaz sarcasmo combinados en algo 
elemental me arrastraron y llevaron a las profundidades. Nunca 
antes ni en todos los años desde que lo escuché por primera vez 
en esa calurosa tarde de agosto conocí a un maestro similar de 
la palabra hablada. Era abrumador. Después de la conferencia, 
sacudida hasta las raíces, me le presentaron. 

Al día siguiente visité la oficina de Freiheit , el periódico editado 
por él, y ese día comenzó mi iniciación en el movimiento radical. 



Emma Goldman, 1886 


Me di cuenta en una etapa temprana de mi asociación con ese 
hombre lo cruelmente falso de la imagen de él que pintaba la 
prensa estadounidense. Este “criminal inclinado a la matanza y 
destrucción al por mayor” rne pareció muy humano, a veces, de 
hecho, demasiado humano. El estaba inflamado por el odio a las 
instituciones que condenan a las masas a la pobreza e ignorancia, 
y una apasionada devoción a la gente en cuyo seno había nacido 
y cuya miseria conocía desde su primera infancia, Pero su odio a 
los errores sociales, a la fealdad y la maldad era el resultado na¬ 
tural de su amor por la belleza, el color y todas las cosas vitales. 
Es imposible formar siquiera una idea aproximadamente adecua¬ 
da de su verdadera personalidad sin conocer su espantosa infan¬ 
cia y adolescencia. Y es particularmente necesario entender el 
efecto de la calamidad que le sucedió a una edad muy tempra¬ 
na, y que no solo influenció profundamente su carácter, pero lo 
más probable es que haya cambiado todo el curso de su vida. 
Me enteré de este trágico suceso en una sesión de „E1 mercader 


de Venecia" de Possart, el famoso actor alemán de la época, que 
por aquel entonces visitaba Nueva York. Asistiendo la actuación 
con Most, noté el efecto inusual del gran arte de Possart sobre 
él. Sabía que mi compañero estaba apasionadamente enamorado 
del teatro y que se privaría de necesidades para complacer su 
amor por las puestas en escena. Pero la tensión nerviosa con la 
que se aferró a cada palabra y gesto de Possart me pareció muy 
peculiar. Después de la obra, al llegar a la calle, Most agarró mi 
brazo hasta que dolió y lloró: “¡Que cruel es, que amargamente 
cruel! Pensar que yo podría haber estado en el lugar de Pos¬ 
sart, tal vez incluso más, por mi terrible rostro. ¡Que crueldad 
más ciega hay en eso!”. 

Más tarde, cuando recuperó el control de sí mismo, me contó lo 
que consideraba la tragedia más profunda de su vida. A la edad 
de siete años, había cogido un fuerte resfriado que se manifestó 
en su rostro. No había ningún médico competente en su ciudad 
natal, y su familia era demasiado para permitirse paragarle un 
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tratamiento adecuado en otro lugar. Durante cinco años el pe¬ 
queño Johann fue el conejillo de indias de médicos que deberían 
haber sido herreros. Finalmente logran conducir el mal hacia la 
mandíbula del paciente, donde se instaló gangrena, lo que habría 
matado al muchacho e no ser porque un destacado cirujano ca¬ 
sualmente se hizo cargo del caso en el último momento. Realizó 
una operación difícil, como resultado de lo cual la vida del niño 
fue salvada. Pero su cara estaba completamente desfigurada. Se 
convirtió en el objetivo de la burla y el ridículo, expuesto a insul¬ 
tos e indignidades en el hogar, la escuela y la fábrica, toda su vida 
fue un largo martirio de humillación. 


Aparentemente, las cosas pequeñas a menudo tienen los resultados 
más importantes. Quien sabe lo que habría sido la carrera de Most, 
de no ser por el descuido y la estupidez de los médicos provincia¬ 
nos alemanes? De sus grandes regalos histriónicos no puede haber 
ninguna duda. Uno tiene que haberle escuchado en un escenario, 
o visto su interpretación del viejo Baumert en Los tejedores, de 
Gerhart Hauptmann, en un sesión amateur en Nueva York, para 
darse cuenta de que actor inusual se perdió por su deplorable de¬ 
fecto facial. Y lo que es aún peor, envenenó el alma misma en su 
juventud, dando lugar a lo que hoy se llamaría complejo de inferio¬ 
ridad. Esto se mantuvo en Most a lo largo de su vida. 



Nació el 5 de febrero de 1846 en Augsburgo, Alemania. Su pa¬ 
dre, después de una vida aventurera, se vio obligado a vivir una 
miserable vida como copista en la oficina de un abogado. Su 
madre, anteriormente una institutriz, era una mujer educada y 
refinada de ideas liberales. El pequeño Hannes (Abreviatura de 
JohanneSfAyR) era un niño hijo del amor, “eoneebido entre la 
puerta y el alféizar”, como solía comentar jocosamente. El he¬ 
cho es que su padre, demasiado pobre para apoyar a una familia, 
no podría obtener ningún permiso para casarse. El futuro anar¬ 
quista odiado por todos los gobiernos, por tanto, nació en contra 
de las reglas de la policía. Dos años después, sus padres logra¬ 
ron hacer respetable su unión. Nunca soñaron con la naturaleza 
rebelde que dormitaba en su descendencia y que un día madu¬ 
raría en lucha durante toda la vida con toda la respetabilidad. 
Los ingresos 
del padre nunca 
fueron suficien¬ 
tes para mante¬ 
ner a la familia 
sin tener nece¬ 
sidades, pero 
mientras vivió 
la madre le dio 
todo al niño, 
que amaba apa¬ 
sionadamente. 

También fue de 
ella de quien 
el joven Most 
recibió sus pri¬ 
meras leccio¬ 
nes de lectura y 
escritura. Pero 
especialmente 
importante fue 
su influencia 
por sus ideas li¬ 
berales y de li¬ 
bre pensamien¬ 
to, que fijaron 
la atmósfera de 
el hogar y las 
bases del amor 
a la libertad de 
Most. Era bas¬ 
tante diferente 
en las escuelas 
de su infancia. 

Allí, religión 
y otras asigna¬ 
turas fueron inculcadas a los alumnos por medio del clásico 
palo. Un maestro, especialmente, permaneció indeleble en la 
memoria de Most. Tenía un arsenal perfecto de implementos 
de tortura. Cada vez que se preparaba para castigar a un niño, 
se paraba frente a su “tesoros”, perdido en la contemplación de 
qué instrumento encajaría mejor para el “erimen”. Hecha la se¬ 
lección, la flagelación comenzaría, aparentemente causando al 
maestro un deleite sádico tan grande como agonía a la victima. 
Durante este proceso, el hombre se daría el siguiente discurso: 
“ ‘La maldad está profundamente enraizada en el eorazón del 
niño, pero la vara lo expulsará’, dijo Salomón el Sabio”. 
Como ya he dicho, la primera gran tragedia en la vida de los jóve¬ 
nes tuvo lugar cuando tenía siete años. La segunda catástrofe fue 


la pérdida de su madre, que murió repentinamente durante una 
epidemia de cólera. El padre pronto se casó de nuevo, y luego 
comenzó un nuevo martirio para el niño. Su madrastra lo odiaba 
con un odio mortal, y lo esclavizaban, lo mataban de hambre y 
lo golpeaban hasta hacer agonizar su cuerpo y espíritu y huía de 
casa, mendigaba o robaba comida, dormía en parques y pasillos, 
hacía cualquier cosa para escapar de su furia. 

La mayoría de las veces el padre de Most intervino, haciendo 
todo lo posible para proteger al niño y la hermanita que había 
nacido varios años antes que la muerte de su madre. Pero el padre 
estuvo ausente la mayor parte del día, copiando cartas, dejando el 
campo libre a la madrastra. Ella debe haber arado completamente, 
porque Mosr nunca podría hablar sobre ese período de su vida sin 

horror e indig¬ 
nación. „Toda 
mi infancia fue 
una pesadi- 
lla“, me decía 
a menudo. “Mi 
alma estaba 
hambrienta de 
afeeto y todo mi 
ser estaba lleno 
de odio haeia 
la mujer que 
había tomado 
el lugar de mi 
suave y refina¬ 
da madre”. Sin 
duda a esta ma¬ 
drastra se debía 
la actitud pos¬ 
terior del niño 
hacia la tiranía 
en todas sus for¬ 
mas. 

De Most, puede 
decirse verda¬ 
deramente que 
las tendencias, 
inclinaciones 
y los esfuerzos 
que expresa¬ 
ba no fueron 
el resultado de 
teorías. Eran in¬ 
herentes al niño 
y la vida misma 
los ayudó a na¬ 
cer, su dura y 
amarga escuela de vida. Era un líder nato de hombres. Ya a la 
edad de doce años este rasgo se puso de manifiesto: organizó una 
huelga en la escuela de comercio en la que había ingresado des¬ 
pués de graduarse con honores en la escuela pública. La huelga 
fue contra el profesor de francés, un hombre despótico, cordial¬ 
mente detestado por todos sus alumnos. Most fue expulsado por 
ser el cabecilla, por supuesto. Entonces su padre decidió que se¬ 
ría mejor para Hannes aprender un oficio. El muchacho lo recibió 
como una escapatoria del purgatorio en casa. Eligió la honorable 
profesión de encuadernador de libros, impulsado hacia ella por 
su amor por los libros y el esperanza de encontrar muchas opor¬ 
tunidades para leer. No sabía entonces que ese aprendizaje sería 
una continuación de la miserable vida en su hogar. Sudaba desde 
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el amanecer hasta la noche, medio muerto de hambre y conti¬ 
nuamente maltratado. Fue en este período cuando tuvo su primer 
contacto con la prisión. 

En aquellos días el confesionario era obligatorio en las zonas ca¬ 
tólicas de Alemania. Pero la primera infancia de Most pasó en un 
ambiente secular, y no prestó atención al confesionario. En uno 
ocasión esto dio lugar a un encuentro violento con el sacerdote 
de la ciudad. El niño fue sacado a la calle por las orejas y obli¬ 
gado a arrodillarse en la acera. Esto sirvió solo para aumentar 
su antagonismo hacia la Iglesia, y dejó de asistir por completo. 
Entonces fue llevado ante la policía y le arrestaron durante vein¬ 
ticuatro horas. 


Pero al fin el tormento de su aprendizaje acabó, y en 1863 siguió 
las viejas costumbres en boga en Alemania. Se fue a la carretera. 
Equipado con quince gulden, un gran anhelo de viajar en tierras 
extrañas, y considerable arrogancia juvenil, se convirtió en un 
Wanderbursch (Joven vagabundo , AyR) , recorriendo Alemania, 
Suiza, Austria y Hungría, y ganándose la vida lo mejor que pudo, 
en su mayoría muy mal. Su cara desfigurada y su delicado físico 
estaban en contra él, haciendo a menudo imposible que pudiese 
conseguir o permanecer en un trabajo, y menos aún el hacer ami¬ 
gos. Su pobreza y amargura crecieron y le habrían empujado al 
abismo, si no hubiera sido atraído afortunadamente en este mo¬ 
mento a la marea creciente del movimiento obrero, por el ques e 
interesó de manera intensa y activa de inmediato. 


IV 


Después de la ola reaccionaria que siguió a la ola revolucionaria 
de 1848, nuevas fuerzas comenzaron a afianzarse en toda Eu¬ 
ropa. En Inglaterra, los sindicatos estaban librando una heroica 
batalla por ser reconocidos. En Erancia el movimiento obrero se 
estaba haciendo sentir. En Alemania Eerdinand Lassalle dirigía a 
los trabajadores hacia nuevos ideales sociales. Incluso en Rusia 
hubo un despertar espiritual, que encontró su expresión a través 
de Tchernishevsky y el Kolokol, la brillante publicación Alexan- 
der Herzen. Eue en ese período vital que nació la Primera Inter¬ 
nacional. 

Para el espíritu hambriento 
del joven Wanderbursch, las 
nuevas ideas socialistas eran 
como maná. “Fui atrapado 
por la corriente”, me dijo 
Most, “y llevado fuera de 
mí mismo. Mi propia tra¬ 
gedia, mi dura lucha por la 
existencia, parecía insigni¬ 
ficante a la luz de la gran 
lucha humana. A partir de 
ese momento, la humanidad 
se convirtió en mi objetivo, 
el progreso fue mi deseo, y 
aquellos que bloqueaban su 
camino mis enemigos”. 

Most se lanzó al movimiento 
con toda la intensidad de su 
ser. Se dedicó al estudio de 
las obras de Lassalle y otros 
autores socialistas, asistió a 
reuniones laborales y partici¬ 
pó en discusiones. Muy pron¬ 
to se convirtió en miembro 
de la Sección de Zurich de 
la Primera Internacional. El 
líder dominante de ese grupo en aquella época era un hombre lla¬ 
mado Hermann Greulich. Most se convirtió su ferviente alumno 
y amigo devoto. Pero en años posteriores, cuando Most rechazó 
la idea marxista del estado, fue Greulich quien se convirtió en 
su peor enemigo y que no dudó en usar cualquier medio para 
atacarle. 

La primera aparición de Most en las filas obreras de Zurich ha 
sido descrita por Greulich de la siguiente manera: “un joven 
tímido, esbelto, con una cara torcida, que se presentó como 
Johannes Most, encuadernador, y pidió permiso para recitar 
algo”. Dos años después, este tímido joven se presentó ante un 
tribunal austríaco acusado de alta traición. Su ofensa consistió en 
un discurso encendido contra el ministerio liberal, cuya actitud 
hacia el movimiento obrero era cualquier cosa menos liberal. Al 
día siguiente, los periódicos comenzaron su campaña de calum¬ 
nia contra el valiente joven agitador. Eso envió a Most a prisión 
durante un més. 

Poco después, el ministerio liberal mostró sus colores reales. To¬ 
das las reuniones obreras fueron prohibidas, todas las libertades 
políticas fueron recortadas, los trabajadores respondieron con 
una intensa campaña contra la crecimiente reacción. La mayoría 
y otros fueron detenidos sin demora. A pesar de su brillante de¬ 
fensa, él y sus compañeros fueron condenados por alta traición 
y sentenciados a cinco años. Eue en este momento cuando com¬ 


puso su primera canción de obrera conmovedora, que fue sacada 
de contrabando de prisión y rápidamente se hizo popular entre 
los trabajadores. Hasta hoy se puede oir en las reuniones de los 
trabajadores en Alemania: 

Wer schafft das Gold zu Tage? (¿Quién extree el oro?) 

yVer hammett Erz und Stein? (¿Quién martillea el hierro y 
la piedra?) 

Wer webet Tuch und Seide? (¿Quién teje los pañuelos y la 

Wer bauet Korn und 
Wein? (¿Quién siembra las 
semillas y el vino?) 

Wer gibt den Reichen all 
,ihr Brot - Und lebt dabei 
in bitt‘rer Not? (¿Quién dá 
a los ricos todo su pan - y 
vive por ello en una extre¬ 
ma pobreza?) 

Das sind die Arbeitsman- 
ner, das Proletariat. (Los 
trabajadores, el proletaria¬ 
do) 

El padre de Most hizo todo 
lo posible para liberarlo. In¬ 
cluso logró llegar al hermano 
de la emperatriz austriaca, 
que prometió intervenir si el 
joven rebelde firmaba una 
petición de clemencia. Pero 
Johann no hizo nada de eso. 
Sin embargo, recuperó su li¬ 
bertad mucho antes de lo que 
él había pensado. El viejo 
ministro fue derrocado y el 
nuevo comenzó su reinado con un amnistía general. El efecto 
principal de sus dos años de prisión fue hacer a Most famoso por 
toda Austria. Sus giras de conferencias se convirtieron en verda¬ 
deros triunfos, a los que asistieron gran cantidad de trabajadores. 
Al final, incapaz de silenciarlo, el gobierno austríaco decidió ex¬ 
pulsarlo. “Para siempre”, decía la sentencia. “Para siempre es 
mucho tiempo”, comentó Most sarcásticamente. “¿Quién sabe 
si Austria existirá tanto tiempo?”. 

A su regreso a Alemania, primero fue a Baviera, donde encontró 
muy pocos restos de las organizaciones socialistas. Todo había 
sido aplastado por la guerra franco-prusiana. Pero el joven agita¬ 
dor no se rendía. Con tremenda energía, se puso a trabajar para 
infundir nueva vida en las fuerzas dispersas, organizando y es¬ 
tabilizando. Su éxito se puso de manifiesto en el aumento de las 
persecuciones por parte de las autoridades. Su actividades como 
propagandista y editor de un periódico tuvieron como resultado al 
menos de cuarenta y tres citaciones judiciales tan sólo en un año 
(1872). Estas experiencias sirvieron para desarrollar sus extraor¬ 
dinarios talentos naturales. Su ingenio y sarcasmo, su lenguaje, 
robusto y original, azotó al enemigo como un látigo despiadado e 
inspiró a sus seguidores con gran entusiasmo. Pero a Most nunca 
se le permitió continuar su trabajo durante mucho tiempo sin ser 
molestado. El invierno de ese mismo año estaba de nuevo en 
prisión, esta vez acusado de lése majesté e insulto a la Ejército. 
Pero las prisiones eran para Most instituciones de aprendizaje, de 


seda?) 
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estudio. Empleó su tiempo en escribir una versión popular de El 
Capital de Marx y numerosos panfletos. Al salir de la cárcel se le 
ofreció la dirección editorial de la Süddeutsche Volkszeitung, una 
importante publicación socialista. Ocupó este puesto ocupó hasta 
1874, cuando fue elegido para el Reichstag. 

A diferencia de la mayoría de sus colegas políticos, el joven par¬ 
lamentario descubrió rápidamente lo hueco que está ese Sanc¬ 
tasanctórum (Así se llama en la mitología judía a la eámara 
interior del santuario del Templo en Jerusalén, AyR). “Teatro 
de marionetas”, llamaba Most al Reichstag. El único servicio 
que podría rendir en esa institución, dijo, era reunir material para 
sus textos de los calumniadores políticos más destacados del 
momento. Estos textos demostraron ser obras maestras de pe¬ 
netración y humor. Su palabra caricaturas de Treitschke, que era 
sordo, de Bismarck, que no podía escribir dos oraciones juntos 
sin grandes tragos de brandy, y de muchos otros pomposos in¬ 
dividuos, encontraron con gran éxito y fueron el deleite de los 
trabajadores. 

Se supone que los miembros del Reichstag están a salvo de ser 
perseguidos políticamente. Este no fue el caso del irreprimible 
Salvaje, como la prensa burguesa llamaba a Most. Durante un 
discurso en Berlín fue arrestado y sentenciado a la Bastille en 
el Platzensee. Aquí, por primera vez, se intentó por primera vez 
tratarle como a un preso común. Pero la administración no contó 
con su invitado. Most animó a la totalidad del Berlín radical a dar 
un estatus político a esa prisión. Como consecuencia, pudo llevar 


a cabo un trabajo literario considerable mientras estaba encarce¬ 
lado, siendo sus escritos un relato de sus experiencias en prisión, 
que fue sacado de contrabando y publicado bajo el título de La 
Bastille en el Platzensee. Most salió de la cárcel tras treinta y 
seis meses, tan fuerte y indemne en espíritu como hasta ahora. 
Los trabajadores de Berlín le dieron una recepción entusiasta y 
le ofrecieron la dirección editorial de la Freie Presse, que bajo 
su influencia se convirtió en el más poderoso de los periódicos 
democráticos. Además de su trabajo como editor, escribió exten¬ 
samente para otras publicaciones y dio conferencias en Alemania 
y Suiza. Su gran serie sobre “La revolución social y el cesarismo 
en la Antigua Roma” despertó la atención incluso en círculos 
intelectuales. Su audaz crítica de Mommsen, el célebre historia¬ 
dor, hizo caer sobre él el anatema de la Alemania filistea, que no 
podía perdonar a un simple encuadernador por atreverse a cues¬ 
tionar la autoridad aceptada del gran hombre. 

La creciente reacción política en Alemania desencadenó actos de 
violencia revolucionaria que a su vez llevaron a los Ausnahme- 
gesetze, o Leyes Excepcionales, de Bismarck, que implicaban la 
supresión completa de todas las libertades políticas y la expul¬ 
sión de destacados socialistas. Aunque Most estaba en prisión 
en ese momento, la ley le alcanzó tanto como a los que estaban 
en libertad. Después de su liberación en 1378 se vio obligado a 
abandonar Berlín al cabo de veinticuatro horas, se fue a Londres, 
y así acabó el primer período en su carrera pública. 


V 


Aquí comienza una nueva fase, no menos intensa e incluso de 
mayor importancia, en el proceso del desarrollo de Most, de lo 
que se había ido la anterior. Porque fue en Inglaterra donde final¬ 
mente se separó completamente de la idea marxista del estado y 
de sus anteriores actividades políticas. Los personajes más des¬ 
tacados en las filas 
socialdemócratas 
nunca vieron muy 
favorablemente 
a Most. Era de¬ 
masiado indepen¬ 
diente, demasiado 
impaciente e indi- 
ciplinado, dema¬ 
siado contundente 
y mordaz. No po¬ 
día hacer las paces 
con los impostores 
y sellar compromi¬ 
sos. Tampocó per¬ 
donó a nadie que 
detectó iba en esa 
dirección. Por eso 
nunca fue persona 
grata entre los lí¬ 
deres socialistas de 
Alemania. 

Cuando vino a 
Londres y comen¬ 
zó a publicar Die 
Freiheit, en el que 
podría dar expre¬ 
sión plena a sus 
ideas, sus antiguo 
camaradas, a los 
que se permitió 
permanecer en Alemania a cambio de la como promesa de buen 
comportamiento, se dieron cuenta del peligro. Estaba empezando 
a desplegar nuevas velas; se inclinaba cada vez más hacia el anar¬ 
quismo. Esta situación no podía ser tolerada. Por ello, se pusie¬ 
ron en marcha contra el losviejos métodos empleados por Marx y 
Engels contra Bakunin. Las historias difamatorias se pusieron en 
circulación, la persona y su carácter fueron atacados, y se hizo de 
todo para desacreditarlo entre los trabajadores en Alemania y los 
refugiados en Inglaterra. Most siguió su camino, hizo su trabajo 
y convirtió el Ereiheit en un órgano de lucha revolucionaria. Eue 
original en el método, así como en el lenguaje; por la acritud y las 


imágenes, por la fuerza y el humor no tenía rival. Sus enemigos 
lo odiaban por su agudo ingenio, pero leían el Ereiheit. 

En 1881 el zar Alejandro II murió a manos de revolucionarios 
rusos. El Freiheit apareció con un borde rojo y Most escribió; 
“¡Salve a los asesinos del tirano!”. El Home Office británico se 

apresuró en apoyar 
a los Romanoff. 
Most fue arres¬ 
tado, juzgado y 
condenado a die¬ 
ciocho meses de 
prisión en el Casa 
de Corrección en 
Clerkenwell. A 
continuación, el 
Freiheit fue proh- 
bido. El tiempo pa¬ 
sado en la prisión 
de la Reina Vic¬ 
toria estuvo para 
Most entre sus días 
más negros. No se 
podía imaginar que 
iba a atravesar un 
infierno peor en la 
democrática Amé¬ 
rica. En diciembre 
de 1882, se embar¬ 
có en el vapor de 
Wisconsin hacia la 
tierra prometida, 
donde iba a beber 
hasta los últimos 
posos la amarga 
copa de la persecu¬ 
ción. 

América era todavía el refugio de refugiados políticos. Alemanes 
de la revolución de 1848, víctimas de las leyes excepcionales de 
Bismarck, franceses de la Comuna de París que habían escapado 
de la carnicería de Thiers y Gallifet, exiliados italianos y espa¬ 
ñoles, rebeldes húngaros, todos buscaron su protecctora costa. 
Cada país europeo contribuyó con la flor de su rebelde juventd 
a la galaxia que convirtió los Estados Unidos en la tierra de la 
libertad. Sin embargo, Most no era del todo inconsciente de la 
situación cambiante en América, que se puso de manifiesto en las 
grandes huelgas de el última parte de los años setenta, la lucha 
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de los Molly Maguires, y la brutalidad policial contra ellos. Aún 
así llegó creyendo que el Nuevo Mundo, que mantenía abiertas 
las puertas para tantos revolucionarios, también le daría a el una 
amable bienvenida. Y lo hizo. O al menos los elementos de ori¬ 
gen extranjero lo hicieron, porque fue recibido por ellos con todo 
el cariño. Rápidamente se convirtió en el factor más poderoso del 
movimiento revolucionario en América. 

En 1883 se celebró la Primera Conferencia Internacional en 
Pittsburgh. Fue Johann Most quien redactó la Carta Magna acep¬ 
tada unánimemente por los delegados. Este documento jugó un 
papel importante en las primeras etapas del movimiento radical 
en los Estados Unidos. Úna cierta cláusula en la declaración ex¬ 
presaba el derecho de los trabajadores a armarse, una derecho 
garantizado por la Constitución cuando ese trozo de papel to¬ 
davía tenía sentido. Los autores de la petición se consideraban 
a si mismos por tanto dentro de sus derechos legales al discutir 
el tema públicamente. Desde ese punto de vista se organizó una 
masivo mitin para el 25 de abril de 1886, en el Germania Hall 
de New York. Most y otros oradores hablaron sobre el tema en 
cuestión. Pero varios días después, el gran jurado, tras una bre¬ 
ve deliberación a partir de un informe confuso de los discursos, 
presentó una acusación. El 1 de mayo, detectives irrumpieron en 
los aposentos de Most y lo arrestaron. Al día siguiente, grandes 
titulares de los periódicos decían que había sido “Capturado en 
una casa de prostitución” y que “se había refugiado debajo de 


una cama para escapar del arresto”. Fue encarcelado en Blac- 
kwelPs Island durante un año. 

A menudo dijo que nada de lo que había soportado durante sus 
anteriores encarcelamientos en Europa, o incluso en Inglaterra, 
se podían comparar con la humillación, crueldad e inhumanidad 
a la que fue sometido en esa prisión. Incluso sus sentimientos 
más vulnerable no se libraron: se le afeitó la barba, exponien¬ 
do su desafortunada desfiguración que, como en su infancia, lo 
convirtió en el blanco de bromas e insultos crueles por parte de 
guardias y presos, y un “objeto de espectáculo” para los busca¬ 
dores de curiosidad ociosos, a quienes la administración señaló al 
prisionero anarquista como un monstruo salvaje. 

Mientras estaba en la penitenciaría, las fuerzas reaccionarias en 
Chicago, con la ayuda de toda la prensa del país, estaban prepa¬ 
rando los negros sucesos del 11 de noviembre de 1887, el asesi¬ 
nato judicial de los cinco anarquistas de Chicago. Los históricos 
disturbios de Haymarket, como se ha demostrado, fueron orga¬ 
nizados por la policía de Chicago y no por el trabajadores que 
estaban en huelga por el día de ocho horas. La conspiración plu¬ 
tocrática contra los principales líderes laborales de Chicago, el 
juicio de farsa, la ejecución de las víctimas inocentes; todas estas 
cosas marcaron el comienzo de la presente reacción generalizada 
en los Estados Unidos. 


VI 
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Durante el juicio en Chicago y el tiempo de ansiedad entre 
la condena y la ejecución de Parsons, Spies, Fisher, Engel y 
Lingg, Most todavía estaba en prisión. Tal vez fue su bue¬ 
na suerte el que no estuvie-_ 

ra en libertad, ya que, de lo 
contrario, él también habría 
caído sin duda preso de la 
sed de sangre que se apode¬ 
ró del país. Más tarde, tras 
su liberación, se dirigió a la 
reunión semanal de la Aso¬ 
ciación Internacional de 
Trabajadores, que se ocu¬ 
paba de la tragedia de Chi¬ 
cago y los últimos heroicos 
momentos de sus camara¬ 
das mártires. El hechó la 
culpa no solo los enemigos 
del trabajo, sino también a 
los trabajadores mismos, la 
gran mayoría de los cuales 
había permanecido tan co¬ 
bardemente cayado ante el 
desastre. Al día siguiente, el 
New York World incluía una 
confusa reseña de la charla 
de Most. Inmediatamente es¬ 
cribió al periódico, llamando 
la atención sobre la tergiver¬ 
sación. Pero la reseña ya 
había sido copiada por otras 
publicaciones, produciendo 
el efecto deseado. Most fue 
arrestado. El testimonio de 
los testigos de la acusación 
en su juicio eran tan obvia¬ 
mente falsos que el caso es¬ 
taba en el punto de derrum¬ 
barse. En ese momento, el 
fiscal presentó un panfleto. 

La ciencia de la guerra, es¬ 
crito por Most algún tiempo 
antes de los sucesos de Chi¬ 
cago. Basándose tan sólo en 
esa upuesta prueba fue de¬ 
clarado culpable. Aunque el caso fue recurrido, el Tribunal 
Supremo mantuvo la condena, y fue enviado de nuevo a la 
isla de Blackwell. 
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Revolutionáre Kriegswissenschaft, 1885 (ciencia de la 
guerra revolucionaria), manual de instrucciones sobre el 
empleo de dinamita, gliceria y otras sustancias químicas 
en atentados escrito por Most tras trabajar en una fábrica 
de explosivos para adquirir los conocimientos necesarios. 


Su tremendo poder de resistencia permitió a Most emerger 
de esta experiencia aún fuerte en el cuerpo; pero ya no lo 
era tanto en su espíritu. Su fe en las posibilidades eman- 

_ cipatorias de el mundo del 

trabajo estadounidense se 
había debilitado. Comenzó 
a dudar de la eficacia de la 
acción revolucionaria indi¬ 
vidual directa. Fue en parte 
esto, así como el cansancio 
revolucionario de un hombre 
que había sido perseguido 
durante veinticinco años, lo 
que tiñó su opinión sobre 
el significado del acto de 
Alexander Berkman en julio 
de 1892, cuando atentó con¬ 
tra la vida de Henry C. Frick, 
el hombre responsable de la 
masacre de los huelguistas 
del acero en Homestead por 
agentes de los Pinkerton. 
Most repudió el acto. 

Hubo, incluso antes de esto, 
un distanciamiento entre el 
grupo de jóvenes a los que 
Berkman y yo pertenecemos 
y Most -un distanciamiento 
debido a las diferencias de 
concepción, experiencia y 
temperamento. Estábamos 
en la cima del entusiasmo, 
del celo religioso, de fe apa¬ 
sionada. Todavía no nos ha¬ 
bíamos puesto a prueba en 
el crisol y no conocíamos 
la agonía del espíritu. Most, 
aunque todavía profunda, 
mente dedicada a la causa de 
la humanidad, había pasado 
por conflictos feroces. Entre 
nosotros estaba el abismo 
que separa a la juventud de 
la segunda edad. Debíamos 
mucho a Most, yo más que 
los demás. Fue él quien había sido mi maestro, mi guía en 
un nuevo mundo de ideas sociales, a una nueva belleza en el 
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arte y música. Most amaba ambos intensamente y me ayudó 
a aprender a amarlos. Fuimos amigos durante dos años y pa¬ 
samos mucho tiempo juntos, durante el cual aprendí a cono¬ 
cer tanto las luces como las sombras su carácter, su fe infan¬ 
til en personas que fueron amables con él, su susceptibilidad 
a la adulación sutil, su impaciencia rápida con la oposición. 
“Quien no está eonmigo está eontra mí“, solía decir, y eso 
era la clave de su actitud. Most era intenso y extremo en 
sus amores así como en sus odios. Dio libremente y exigió 
mucho a cambio. La vida le había dado muchos golpes, pero 
también le había permitido beber profundamente del pozo 
de gloria, homenaje y adulación intelectual. No podía con¬ 
tentarse con menos. Y éramos jóvenes e impacientes. La ju¬ 
ventud es cruelmente impaciente y crítica. A ello se debió el 
alejamiento gradual. Aún así, Johann Most continuó estando 
en lo más alto de nuestra estima y afecto. 

Pero cuando le dio la espalda al acto de Alexander Berkman, 
un acto de “propaganda por el heeho” que él mismo había 
glorificado tan a menudo y con entusiasmo cuando fue lle¬ 
vado a cabo por otros, el golpe fue nos asombró. Entonces 


yo no podría entender ni perdonar lo que me pareció una 
traición a todo lo que había defendido de manera elocuente y 
apasionada durante años. Me volví amargada contra mi anti¬ 
guo maestro, y añadí mi piedra a las muchas que le arrojaron. 
El calvario espiritual de uno mismo hace que uno entienda 
las cosas, y la complejidad de la naturaleza humana se vuel¬ 
ve mucho más clara con el paso de los años. 

En 1901, cuando León Czolgosz mató al presidente McKin- 
ley, Most de nuevo se convirtió en el objetivo de la perse¬ 
cución policial. El número del Freiheit que apareció el día 
del suceso, contenía un artículo sobre la cuestión general del 
tiranicidio escrito por el viejo revolucionario. Cari Heinzen, 
muerto hace varios años. No tenía nada que ver con el acto 
particular de Czolgosz. Si Most no hubiese omitido la firma 
del autor y la fecha en que el artículo fue escrito original¬ 
mente, el intento de enviarlo a prisión nuevamente no podría 
haberse basado en ese ejemplar de su publicación. Pero como 
lo hizo, fue condenado a BlackwelPs Island por tercera vez. 
Así, durante treinta años sucesivos fue perseguido. 


Johann Most era esencialmente un líder de masas. Él apenas 
tenía cualquier vida personal; todo su ser fue consumido por 
su trabajo para humanidad. Naturalmente, hubo mujeres en 
su vida. Estaba casado en Alemania cuando era bastante 
joven y más tarde hubo otras experiencias emocionales. Es¬ 
taba muy atraído por las mujeres y ellas por él. Pero su ver¬ 
dadera amante era su 
trabajo, y eso lo llevó 
a través de espinosos 
caminos, y sobre al¬ 
turas y profundidades 
que excluían la paz 
doméstica o felicidad. 

En sus últimos años, 
después de que la ma¬ 
rea de sus seguidores 
retrocediera, la mujer 
que le dio a luz dos 
hijos puede haber sido 
un factor tranquiliza¬ 
dor en su vida, aunque 
incluso eso es dudoso 
en el caso de un in¬ 
quieto espíritu itine¬ 
rante. En la primera 
parte de 1906, con una 
malas condición física 
debido a sus nume¬ 
rosos encarcelamien¬ 
tos, se vio obligado 
a emprender una gira 
de conferencias para 
mantener su periódi¬ 
co. Pero no llegó muy 
lejos. En Cincinnati 
cayó gravemente en¬ 
fermo y murió el 17 
de marzo. Con él se 
fue uno de los perso¬ 
najes más pintorescos 
y únicos de nuestro 
tiempo. 

El pathos de los últi¬ 
mos años de Most es 

la tragedia de todos los líderes que son llevado por los nú¬ 
meros e intoxicados por los aplausos. Se unió al movimien¬ 
to obrero en el período de sus comienzos idealistas. Debido 



Emblema del grupo local de New York de la International 
Working Peoples Association (IWPA), también conocida como la 
"internacional negra” por ser una organización internacional 
anarquista creada en 1881 en Londres que pretendía resucitar la 
Primera Internacional 


a su extraoridinariamente bien dotada oratoria, su pluma 
poderosa y única, su apasionado fe y magnetismo personal, 
fue capaz de despertar a las masas como pocos antes que 
él, pero en su carrera hacia las alturas, no se preocupó de 
mirar detrás de él, para ver si las masas podían o no seguir 
su ritmo. 

Hasta que Estados Uni¬ 
dos quedó sellado a los 
refugiados políticos, 
los elementos radicales 
obligados a huir por 
la tiranía de sus pro¬ 
pios países continuó 
buscando asilo en los 
Estados Unidos. Ellos 
proporcionaron suelo 
fértil para lo que Most 
brillantemente trajo. 
Pero llegó el momento 
en que la calidad de la 
inmigración cambió. 
Los refugiados revolu¬ 
cionarios de Alemania, 
tras la derogación de 
las Leyes Excepcio¬ 
nales, fueron reempla¬ 
zados por dueños de 
tiendas de comestibles 
y carniceros, que acu¬ 
dieron a América por 
su oro y no en busca 
de su libertad imagina¬ 
ria. Por otro lado, los 
anteriores inmigrantes 
alemanes se cansaron 
de la lucha y sus hijos 
fueron americanizados. 
Carecían de la calidad 
independiente de sus 
padres y fueron absor¬ 
bidos rápidamente por 
lo que es grosero y co¬ 
mún en la nueva tierra. 
Poco a poco, Most se 
quedó como un general sin ejército, un profeta sin discípu¬ 
los, un extranjero en su entorno. Pero el espíritu del hombre 
no se pudo romper. Murió luchando hasta el final. 
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Cario Cañero nació en Barletta, ciudad del antiguo reino de Nápo- 
les, sobre el Adriático, en septiembre de 1846. Murió en Nocera el 7 
de junio de 1892, a los 45 años de edad. 

Perteneciente a una familia rica y muy adicta a la Iglesia, recibió su 
primera educación en el seminario de Molfetta; tuvo allí por condis¬ 
cípulo a Emilio Covelli, quien más tarde debía 
combatir a su lado en las filas de los socialistas 
revolucionarios. Fue enviado después a Nápo- 
les para estudiar allí el Derecho. Cuando hubo 
obtenido sus diplomas, se trasladó a Florencia, 
capital entonces del reino de Italia: destinába- 
sele a la carrera diplomática, y durante algún 
tiempo frecuentó los círculos políticos y parla¬ 
mentarios. Pero lo que vio en aquel mundo no 
tardó en inspirarle repugnancia, y algunos via¬ 
jes al extranjero, emprendidos después, dieron 
a sus ideas una nueva dirección. En 1870, 
visitó París y Fondres; en esta última ciudad, 
donde permaneció alrededor de un año, entró 
en relaciones con miembros del Consejo ge¬ 
neral de la Internacional y en particular con 
Karl Marx. En 1871, de regreso a Italia, llegó 
a ser miembro de la Sección internacional de 
Nápoles. Esta Sección, fundada en 1868, ha¬ 
bía sido disuelta por un decreto ministerial de 
14 de agosto de 1871, pero se reconstituyó por 
iniciativa de Giuseppe Fanelli, el viejo conspi¬ 
rador, antiguo compañero de armas de Pisaca- 
ne ( 2 ) y de otros jóvenes, Carmello Palladino, 

Errico Malatesta (3), Emilio Covelli, a los 
cuales se asoció. Cañero fue encargado de la 
correspondencia con el Consejo general de Londres, y comenzó un 
intercambio regular de cartas con Fr. Engels, secretario entonces del 
Consejo general para Italia y para España. 

Era el momento en que, por su resonante polémica contra Mazzini 

(4) , que acababa de atacar la Comuna de París, Mijail Bakunin ganó 
para el socialismo la parte más avanzada de la juventud revoluciona¬ 
ria italiana y la alistaba en las filas de la Internacional. Era también el 
momento en que las resoluciones de la Conferencia de Londres (sep¬ 
tiembre de 1871) acababan de provocar en la gran Asociación esas 
luchas intestinas que iban a llevar, primeramente a un triunfo mo¬ 
mentáneo del partido autoritario en el Congreso de la Haya (1872), 


y luego, una vez que las intrigas de la camarilla dirigente hubieron 
sido descubiertas, al triunfo definitivo de las ideas federalistas y a la 
supresión del Consejo general (1873) ( 5 ). Cañero, engañado sobre 
el estado verdadero de las cosas por las cartas de Engels, habíase 
puesto de parte en un principio de los hombres de Londres: pero 
pronto fue desengañado: su buen sentido le 
hizo reconocer la verdad, su rectitud se rebeló 
por las maniobras jesuíticas empleadas contra 
Bakunin, y entonces se declaró resueltamente 
adversario del Consejo general. Fue él quien 
presidió la Conferencia (o Congreso) de Ri- 
mini (4 de agosto de 1872), donde se fundó 
la Federación italiana de la Internacional y 
donde se votó la famosa declaración decla¬ 
rando que “la Federación italiana rompía 
toda solidaridad con el Consejo general de 
Londres, afirmando aún más la solidaridad 
económica con todos los trabajadores”. Los 
intemacionalistas italianos no quisieron en¬ 
viar delegados al Congreso de la Haya, pero 
Cañero asistió a él como espectador y pudo 
comprobar allí los procedimientos desleales 
que empleaban los hombres de la camarilla 
autoritaria con respecto a sus contradictores. 
Después con Fanelli, Pezza, Malatesta y Cos¬ 
ta representó a la Federación italiana en el 
Congreso internacional de Saint-Imier que si¬ 
guió inmediatamente al Congreso de la Haya. 

En marzo de 1873, habiéndose trasladado a 
Bolonia para el segundo Congreso de la Fede¬ 
ración italiana, fue detenido con Malatesta, Costa, FaggioH y otros 
varios, y no fue puesto en libertad hasta mayo. Fue aquel año cuan¬ 
do, habiendo entrado en posesión de la parte que le correspondía de 
la herencia de sus padres, concibió el proyecto de crear en Suiza, en 
la proximidad de la frontera italiana, una casa de refugio donde po¬ 
drían ampararse los intemacionalistas proscritos por los gobiernos. 
Compró a este efecto una vüla llamada La Baronata (6), sobre el 
lago Mayor, cerca de Locamo (Tessin); en esta villa instaló, para co¬ 
menzar, a Bakunin y a algunos otros amigos rasos e italianos. Pero 
esta empresa, mal concebida y mal ejecutada, fue una verdadera di¬ 
lapidación de la fortuna del generoso e ingenuo revolucionario. En 
el mes de julio de 1874, Cañero se hallaba casi arminado. Empleó 



Cario Cafiero en su juventud 


( 1 ) James Guillaume (18441916), activista iibertario suizo, principai animador de ia Federación dei Jura en ei seno de ia Primera Internacionai. 

( 2 ) Cario Pisacane (1818-1857), patriota itaiiano que participó en varias revueitas. 

(3) Errico Maiatesta (1853-1932), activista anarquista itaiiano, cf. Fabio Santin y Eiis Fraccaro, Malatesta, Éditions iibertaires, 2003 

(4) Giuseppe Mazzini (18051872), figura principai de ios repubiicanos itaiianos dei sigio XiX. Su pensamiento mezcia ei jacobinismo y ei deísmo. Su 
influencia se debiiita a medida que ias ideas sociaiistas y anarquistas ganaron importancia en itaiia 

(5) La primera Internacionai es ei escenario de ia ruptura entre marxistes y anarquistas. En primer piano está ei conflicto entre dos hombres: Marx y 
Bakunin. Ei úitimo iiega dentro de ia Asociación Internacionai de Trabajadores (AiT) en 1868 con ias manías incorregibies de un organizador de conspi¬ 
raciones. Fundó poco antes de ia Aiianza Democrática de Sociaiistas, que aigunos ven como ia punta dei iceberg de una sociedad secreta destinada a 
tomar ei controi de io internacionai. Fue precisamente un proudhoniano beiga, César de Paepe, ei que se opuso primero a ias maniobras dei revoiucio- 
nario ruso: “¡No entiende que si los trabajadores fundaron la internacional, es precisamente porque ya no quieren ningún tipo de mecenazgo, 
ni ei de la democracia sociaiista ni cualquier otra, sino que quieren ir por su cuenta y sin consejeros, y que, si aceptan en su asociación a los 
socialistas que por su nacimiento y su situación privilegiados en ia sociedad actual no pertenecen a la clase desheredada, es con la condición 
de que estos amigos del pueblo no formen una categoría aparte, una especie de protectorado inteiectual o la aristocracia de la inteligencia. 
Jefes en una paiabra, pero que siguen mezclados en las filas de la gran masa proletaria!” (Carta de César Paepe a la Alianza, 1868). Marx, de 
su iado, exagera celosamente las intrigas de Bakunin, quien, según él, quería “someter la Internacional al gobierno secreto. Jerárquico, de la 
Alianza; [paraj transformar la internacional en una organización Jerárquicamente constituida... sujeta a un la ortodoxia oficiaiyun régimen que 
no es solo autoritario sino absolutamente dictatorial”. En resumen: “Bakunin no pide ni más ni menos que una organización secreta de cien 
personas, representantes príviiegiados de la idea revolucionaría... La unidad de pensamiento y acción no significa nada aparte de la ortodoxia 
y ia obediencia ciega. Perinde ac cadáver. Estamos en habiendo de una Compañia de Jesús” (Un complot dans rinternationale, 1872). 

A Marx se le devuelve la acusación del jesuitismo cuando trata de imponer un liderazgo político a través del Consejo General de Londres. Estas in¬ 
fluencia rivales, sin embargo, no esconden las disensiones fundamentales que animan a lo internacional. Es en torno a cuestiones sobre el comunismo 
de estado y la creación de un partido centralizado como se amplía la brecha entre los llamados comunistas autoritarios y antiautoritarios. Después del 
drama de la Comuna de París, el enfrentamiento estalló de nuevo durante los debates en el Congreso de la Internacional en La Haya en 1872. Las 
mociones marxistes sobre la transformación de la Internacional en un partido político prevalecen frente a los votos en contra de los defensores de la 
autonomía y el federalismo de las secciones que también se niegan a participar en las elecciones. La victoria arrebatadora de Marx lleva a la exclusión 
de Bakunin (ausente de los debates) y James Guillaume. De hecho, la Internacional se divide en dos: el Consejo General emigró a Nueva York, lejos 
de las turbulencias europeas, hasta su extinción en 1876, mientras que la Federación del Jura liderada por James Guillaume y la Federación Italiana 
renacen una AIT sobre principios antiautoritarios en el Congreso de Saint Imier el 16 de septiembre de 1872. 

(6) La historia detallada de La Baronata se puede encontrar en el volumen III de L’Internationale, Documents et Souvenirs, de James Guillaume, 
París, Stock, 1909. (Éditions GérardLebovici, 1985, NdE). [Nota de James GuillaumeJ 
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los restos de su patrimonio en los preparativos de los movimientos 
insurreccionales que estallaron en Italia en agosto de 1874. Durante 
el año que siguió, conñnado en la soledad de La Baronata (1), lle¬ 
vó una vida de anacoreta con su mujer Olympia Koutouzov, con la 
cual se había casado en San Petersburgo en junio de 1874; después 
(octubre de 1875) entró como empleado en casa de un fotógrafo de 
Milán, mientras que su compañera volvía a Rusia para dedicarse a 
la propaganda socialista y allí fue detenida a principios de 1881 y 
desterrada a Siberia. 

Desde Milán, Cañero se ñasladó a Roma en 1876. Delegado en el 
tercer Congreso de la Federación italiana -que no pudo reunirse en 
Florencia como había sido proyectado, y, para escapar a las persecu¬ 
ciones gubernamentales, tuvo que celebrar sus sesiones en un lugar 
retirado del los Apeninos toscanos (21-22 
de octubre de 1876) (7)-, fue enviado por 
ese Congreso, con Malatesta, a Berna, 
para representar aUí a Italia en el octavo 
Congreso general de la Internacional (26- 
29 de octubre de 1876). Durante el invier¬ 
no de 1876 a 1877, que pasó en Nápoles, 
se ocupó, con Malatesta y algunos ottos, 
entre ellos el revolucionario ruso Kraft- 
chinsky (conocido luego bajo el seudóni¬ 
mo de Stepniak), de la organización de un 
movimiento insurreccional que debía es¬ 
tallar en la Italia meridional a comienzos 
del verano de 1877. Una traición obligó a 
los intemacionalistas italianos a precipitar 
las cosas: aun cuando la organización no 
estuviera terminada y la estación fuese 
mala todavía, algunos de ellos tomaron 
las armas. Conocida es la historia de esta 
arriesgada expedición (5-11 de abril de 
1877): comenzada en San Lupo, cerca de 
Cerreto (provincia del Benevento), termi¬ 
nó, después de la ocupación momentánea 
de los dos municipios de Letino y de Gallo 
(provincia de Caserra), con la detención, 
en las pendientes del Monte Metese, del 
puñado de heroicos jóvenes que, con Ca¬ 
ñero, Malatesta y Cesare Ceccarelli, ha¬ 
bían intentado sublevar a los campesinos 
de la Campania y del Samnio ( 8 ). 

Difícilmente se creerá hoy que en el momento en que Cañero y sus 
amigos eran encerrados en las cárceles del gobierno italiano a causa 
de su generosa tentativa, insultadores que se decían socialistas les 
cubrieron de ultrajes, fules Guesde, colaborador entonces del Radi¬ 
cal, de París, les escarneció en las columnas de este periódico, lla¬ 
mándoles “los fugitivos de Cerreto”, y tratando de hacer creer que 
la gran mayoría de socialistas italianos repudiaban toda solidaridad 
con ellos. Él Vorwarts, órgano central del Partido de la socialdemo- 
cracia alemana, pretendió que la insurrección nada tenía de común 
con la internacional, y que los sublevados eran “simples rtudhecho- 
res” (einfaches Raubgesindel). Un periódico de Palermo, el Povero, 
en el cual escribía Malón (9), se distinguió por su lenguaje igno¬ 
minioso conña nuesños amigos. Malón envió además al Mirabeau, 
de Verviers, una correspondencia calumniosa a la cual respondió 


Andrea Costa, indignado, tomando enérgicamente la defensa de sus 
camaradas encarcelados. En ñn, en la Tagwacht, de Zurich, órga¬ 
no del Schweizerischer Arbeiterbund, Hermann Greuñch insinuó 
que Cañero, Malatesta y sus compañeros eran “agentes provocado¬ 
res”, e hizo una comparación enñe los intemacionalistas y los blusas 
blancas ( 10 ) del Imperio. 

En tanto que esta prensa, en la que escribían sectarios raines o cie¬ 
gos, le arrojaba cieno. Cañero emprendió en su prisión, para sus 
camaradas itañanos, la redacción de un compendio del Capital de 
Marx que nadie conocía aún en Italia. Cañero, como todos los so¬ 
cialistas revolucionarios italianos y españoles, como la mayor parte 
de los socialistas de Erancia, de Inglaterra, de Bélgica, de Holanda, 
de la Suiza francesa, de Rusia y de América, había luchado con¬ 
ña el espíritu autoritario de Karl Marx, y 
habíase negado a dejar que se estableciera 
en la Internacional la dictadura de un hom¬ 
bre. Pero rendía homenaje a la ciencia del 
pensador alemán, y hubiera refrendado sin 
duda estas palabras escritas por Bakunin 
a Herzen en octubre de 1869: “No podría 
desconocer los inmensos servicios pres¬ 
tados por Marx a la causa del socialismo, 
al cual sirve con inteligencia, energía y 
sinceridad desde hace cerca de veinticin¬ 
co años y en lo cual nos ha sobrepasado 
a todos indudablemente. Ha sido uno de 
los principales fundadores,y el principal, 
sin duda, de la Internacional, y esto es, 
a mis ojos, un mérito enorme, que reco¬ 
noceré siempre, fuere cual fuere lo que 
hayan hecho contra nosotros”. Bakunin 
y Cañero tenían el corazón muy alto como 
para permitir que los agravios persona¬ 
les tuvieran influjo sobre el espíritu en la 
serena región de las ideas. Y tanto es así 
que ocurrió que la primera ñaducción rusa 
del Maniflesto Comunista, de Marx y de 
Engels, fue hecha por Bakunin en diciem¬ 
bre de 1869 (sabido es que la desdichada 
intervención de Netchaief (11) le impidió 
continuarla); y que fue Cañero quien pri¬ 
mero emprendió, el dar a conocer a Italia 
la gran obra de Marx. 

El Compendio de El Capital ocupó a Cañero durante el invierno de 
1977-1878; en el mes de marzo de 1878 su trabajo estaba concluido. 
En agosto de 1878, el veredicto del jurado de la Audiencia de Bene¬ 
vento devolvió a la libertad a los sublevados de la “banda de Maté- 
se”, y en 1879 el opúsculo de Cañero era publicado en Milán, en la 
Biblioteca Socialista (C. Bignami e C.), de la cual forma el tomo V. 
Sabido es que los últimos años de Cañero fueron un doloroso mar¬ 
tirio. Su razón habíase exñaviado. Su valerosa mujer, evadida de 
Siberia en 1883, se ñasladó a Italia y le cuidó (1886) con una abne¬ 
gación que resultó impotente. Sus hermanos, a la vez, le recibieron 
en la casa paterna, en Barletta (1889), para ñatar de curarle; pero 
hubo que reconocer Analmente que el mal era incurable. He tenido 
en las manos las cartas que el médico que le asistió desde 1890 hasta 
el ñn escribió a Madame Olympia Cañero Koutouzov, vuelta enton- 
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(7) Es durante este Congreso cuando se expusieron los principios anarquistas de la propaganda por el hecho: “¡la federación italiana cree que el 
hecho insurreccional - destinado a demostrar por los hechos los principios socialistas- es el medio más efectivo de propaganda y el único 
que, sin corromper o engañar a las masas, puede penetrar en las capas sociales más profundas y atraer a las fuerzas vivas de la humanidad 
en la lucha que lidera ia internacionall”. 

( 8 ) En abril de 1877, 30 intemacionalistas intentaron instigar una insurrección en el macizo de Matóse, en el sur de Italia. Sin violencia, toman el 
pueblo de Letino y queman los papeles administrativos y el retrato del rey. Cafiero habla a los aldeanos en dialecto para exponer los principios del 
comunismo libertario: “Libertad, justicia y una nueva sociedad sin Estado, sin amos ni esciavos, sin soldados ni propietarios”. El suceso toma 
un carácter mesiánico por la intervención del cura que explica a los entusiastas feligreses que el los intemacionalistas son “los verdaderos apósto¬ 
les enviados por Dios”. Al día siguiente, el pueblo de Gallo es ocupado de la misma manera. Pero los insurgentes fueron traicionados por Vicenzo 
Fariña, un anciano Garibaldino que debía servirles como guía. Y seis días después del comienzo de su aventura, en donde debían unirse a ellos sus 
compañeros, son rodeador por cerca de 12.000 carabineros. Se intercambian disparos y dos gendarmes son heridos, uno de los cuales morirá por sus 
heridas. Encerrado durante más de un año antes de ser juzgado, “La banda de Matóse" es finalmente absuelta en agosto de 1878.. 

(9) Miembro de la sección francesa de la Internacional, miembro de la Comuna de París, además de próximo a la sección del Jura, intenta jugar un 
papel conciliador entre marxistes y anarquistas. En 1876 rompió con los anarquistas y se acercó a Jules Guesde y a los marxistes. 

( 10 ) Agentes bonapartistas pagados para exacerbar la belicosidad entre las personas durante la Guerra de 1870. 

( 11 ) El nihilista Netchaiev se presenta a Bakunin en marzo de 1869. Al principio fascinado por la energía del joven, el viejo revolucionario incluso 
lo ayuda a escribir El Catecismo del revolucionario, más tarde rompe con el cuando se revela frío, brutal y fanático. Guillaume se refiere a la carta 
amenazadora escrita por Nechayev por su propia iniciativa y sin informar a Bakunin al editor ruso de este último para que renunciase a la traducción 
del Capital y al dinero que había dado como adelanto. Marx usó esta carta para difamar a Bakunin. 
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ces de Rusia, el 4 de julio de 1890 para describirle el estado del po¬ 
bre enfermo, y el 5 de noviembre de 1892 para referirle sus últimos 
momentos; resulta que la última carta que Cario Cañero sucumbió 
a una tuberculosis intestinal. Soportó su triste situación sin proferir 
nunca una queja. “Siempre que le preguntaba cómo se encontraba 
-escribe el médico- me respondía invariablemente con su tranqui¬ 
la dulzura: No sufro, doctor'’. 

He pensado que el Compendio de Cañero, escrito de manera po¬ 
pular, sin ningún aparato cientíñco, y dando sin embargo lo esen¬ 
cial del contenido de El Capital (es decir, del volumen aparecido 
en 1867, el único que ha sido publicado por el propio Marx), podría 
prestar servicio a aquellos lectores que no disponen de tiempo para 
estudiar el libro y que querrían, no obstante, tener una idea de lo que 
se halla en él. En efecto. Cañero ha resumido con mucha exactitud y 
en sencillo estilo, la parte teórica; su lúcido análisis que no se detiene 
en las sutilezas, introduce la claridad en la dialéctica obscura y, con 
frecuencia desagradable, del original. Evitando las abstracciones, 
se ha consagrado a poner de relieve, como era de esperar por parte 
suya, el alcance revolucionario de una obra en la cual veía ante todo 


una admirable arma de guerra, y, dando un amplio espacio a la parte 
histórica, así como a la descripción de las miserias del proletariado 
de la Gran Bretaña, ha sabido elegir de manera sensata, en el vasto 
arsenal de hechos en el cual tenía que abrevar, las citas más instruc¬ 
tivas y las más sorprendentes. Todo el que haya leído on atención las 
cien páginas y pico de este pequeño volumen, se habrá asimilado lo 
mejor de las ochocientas páginas del grueso libro alemán. 

Cañero se ha servido de la traducción francesa de J. Roy; ha 
tomado sus citas de esa traducción y a ella se refieren las in¬ 
dicaciones de páginas puestas en las notas. Al confrontar esta 
versión con el original alemán, ha advertido que con frecuencia 
el traductor no ha cerrado el texto por completo y que tam¬ 
bién a veces había cometido contrasentidos; por consiguiente, 
en lugar de transcribir simplemente la versión francesa, la he 
retocado allí donde esto me ha parecido necesario, es decir, allí 
donde las diferencias entre la traducción francesa y el original 
alemán no proveían de las modificaciones que el propio Marx 
ha hecho, como se sabe, en su texto primitivo con ocasión de la 
traducción de J. Roy. 


PREFACIO 


Me ha embargado un profundo sentimiento de tristeza, al estudiar 
El Capital, pensando que este libro era y seguiría siendo com¬ 
pletamente desconocido en Italia quién sabe por cuanto tiempo. 

Mas si así ocurre, me dije yo después, esto quiere decir que mi 
deber consiste precisamente en dedicare con todas mis fuerzas 
a que no siga sucediendo así. Y ¿qué ha¬ 
cer? ¿Una traducción? ¡Ah, no! Esto no 
serviría para nada. Los que se hayan en 
estado de comprender la obra de Marx tal 
como él la ha escrito conocen ciertamente 
el francés y pueden recurrir a la hermo¬ 
sa traducción de J. Roy, totalmente revi¬ 
sada por el autor, quien la ha declarado 
digna de ser consultada incluso por los 
que conocen la lengua alemana. Es para 
otra clase de personas muy distinta para 
la que debo trabajar. Se dividen en tres 
categorías: la primera se compone de tra¬ 
bajadores que tienen inteligencia y cierto 
grado de instrucción ( 12 ); la segunda, de 
jóvenes salidos de la burguesía, que han 
abrazado la causa del trabajo, pero que 
no poseen sin embargo ni un bagaje de 
estudios ni un desarrollo intelectual sufi¬ 
cientes para comprender El Capital en su 
texto original, y la tercera, en fin, de esa 
juventud de las escuelas, de corazón vir¬ 
gen todavía, que puede compararse a un 
hermoso semillero de plantas aun tiernas, 
pero que producirán los mejores frutos si 
son trasplantados a un terreno propicio. 

Mi trabajo debe ser, por tanto, un Com¬ 
pendio fácil y corto del libro de Marx. 

Este libro representa la verdad nueva que 
demuele, que despedaza y dispersa al 
viento todo un edificio secular de erro¬ 
res y falsedades. Es toda una guerra. Una 
guerra gloriosa, por razón de la potencia 
del enemigo, y de la potencia mayor aun 
del capitán que la ha emprendido con una cantidad tan grande de 
armas flamantes, de instrumentos y de máquinas de toda suerte, 
que su genio ha sabido extraer de todas las ciencias modernas. 

Mi labor es mucho más restringida y modesta. Tengo que guiar 
tan sólo a un grupo de adeptos solícitos, por el camino más fácil y 
seguro, al templo del capital, y demoler a ese dios para que todos 
puedan ver con sus ojos y tocar con sus manos los elementos de 
que se compone, y arrancar las vestiduras de sus sacerdotes a fin 


de que todos puedan ver las manchas de sangre humana que las 
mancillan y las armas crueles con las cuales inmolan diariamente 
un número de víctimas que crece incesantemente. 

Me pongo manos a la obra con este propósito. Que Marx pueda, 
sin embargo, cumplir su promesa, dándonos el segundo volumen 
del Capital, que tratará de la Circulación 
del capital {libro 11) y de las Diversas 
formas que reviste en el curso de su de¬ 
sarrollo {libro III), así como el tercero y 
último volumen que expondrá {libro IV) 
la Historia de la teoría. 

Este primer libro del Capital, escrito ori¬ 
ginariamente en alemán, y traducido al 
ruso y al francés, se halla ahora resumido 
sucintamente en italiano en interés de la 
causa del trabajo. Que los trabajadores 
lo lean y mediten con atención, pues no 
contiene solamente la historia del Desa¬ 
rrollo de la producción capitalista, sino 
también el Martirologio del trabajador. 

Y, al terminar, haré llamamiento a una 
clase que se haya profundamente inte¬ 
resada en el hecho de la acumulación 
capitalista, la clase de los pequeños pro¬ 
pietarios. ¿Cómo es que esta clase, tan 
numerosa hasta hace poco en Italia, va 
hoy disminuyendo cada días más? La ra¬ 
zón de esto es sencillísima. Es que Italia, 
a partir de 1860, ha comenzado a reco¬ 
rrer con un paso acelerado el camino que 
deben recorrer necesariamente todas las 
naciones modernas; el camino que lleva 
a la acumulación capitalista, la cual ha 
logrado en Inglaterra esa forma clásica 
que tiende a lograr en Italia como en to¬ 
dos los demás países modernos. Que los 
pequeños propietarios mediten sobre las 
páginas de la historia de Inglaterra refe¬ 
ridas en este libro; que mediten las usur¬ 
paciones de los grandes propietarios y por la liquidación de los 
bienes eclesiásticos y de los bienes patrimoniales; que sacudan 
el embotamiento que pesa sobre su espíritu y sobre su corazón, 
y que se persuadan de una vez de que su causa es la causa de los 
trabajadores, pues todos serán reducidos inevitablemente, por 
la acumulación capitalista moderna, a esta triste alternativa: o 
venderse al Gobierno para tener pan o desaparecer para siempre 
en las compactas tilas del proletariado. 
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Primera edición francesa del 
“Compendio" del Capital de Cafiero 
(París, 1910) 


( 12 ) Para hacerse una idea del nivel de la educación en esa época, recuérdese que en 1861 el 74% de la población italiana era analfabeta (Nota 
del editor). 
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Capítulo I 

MERCANCIA, MONEDA, RIQUEZA Y CAPITAL 


La mercancía es un objeto que tiene dos clases de valor: el valor 
de uso y el valor de intercambio o valor propiamente dicho. Si yo 
poseo, por ejemplo, 20 kilogramos de café, puedo consumirlos 
para mi propio uso o bien cambiarlos contra 20 metros de tela, o 
contra un vestido o contra 250 gramos de dinero, si, en lugar de 
café, tengo necesidad de una o de otra de estas mercancías. 

El valor de uso de la mercancía se halla fundado en las cualidades 
propias de la mercancía, la cual, en virtud de sus cualidades, está 
destinada a satisfacer una de nuestras necesidades y no otra. El 
valor de uso de 20 kilos de café está fundado en las cualidades 
que el café posee: cualidades que le hacen apto para proporcio¬ 
namos el brebaje que todos conocemos, pero no lo hacen capaz 
de vestimos ni de servimos de materia para una camisa. Por esta 
razón, no podemos obtener beneficio del valor de uso de los 20 
kilos de café más que si sentimos la necesidad de beber café; 
pero si, por el contrario, tenemos necesidad de una camisa o de 
un vestido, no sabemos que hacer del valor del uso de los 20 
kilos de café, o, mejor dicho, no sabríamos que hacer de ello 
si, al lado del valor uso, no existiese, en la mercancía, el valor 
del intercambio. Ocurre que encontramos a otra persona, que po¬ 
see un vestido, pero que no tiene necesidad de él, y que, por el 
contrario, tiene necesidad de café. Entonces se lleva a cabo en 
seguida un cambio. Nosotros le damos los 20 kilos de café y ella 
nos da el vestido. 

Pero, ¿cómo se hace para que las mercancías, aun cuando todas 
difieren entre sí por sus diversas cualidades, es decir, por su valor 
de uso, pueden sin embargo cambiarse todas entre sí en propor¬ 
ciones determinadas? 

Ya lo hemos dicho. Es porque, al lado del valor uso, existe en 
la mercancía el valor intercambio. Ahora bien, la base del valor 
intercambio, o valor propiamente dicho, es el trabajo humano 
necesario para la producción. La mercancía es creada por el tra¬ 
bajador; el trabajo humano es la sustancia generadora que le da 
existencia. Por lo tanto, todas las mercancías, aun cuando difie¬ 
ren entre sí por sus cualidades, son perfectamente idénticas en 
su sustancia porque, hijos de un mismo padre, tienen todas la 
misma sangre en sus venas. Si los 20 kilos de café se cambian 
por un vestido o por 10 metros de tela, es precisamente porque, 
para producir 20 kilos de café, es necesaria la misma cantidad 
de trabajo humano que se requiere para producir un vestido o 20 
metros de tela. La sustancia del valor es la misma en todas las 
mercancías: por consiguiente, tan sólo hay que igualar su gran¬ 
deza para que las mercancías sean, como expresiones del valor, 
todas iguales entre sí, es decir, todas permutables unas por otras. 
La grandeza del valor depende de la grandeza del trabajo: en 
doce horas se trabajo se produce un valor doble del que se produ¬ 
ce solamente en seis horas. Por tanto, dirá quizá alguno: cuanto 
más lento es un obrero para trabajar, por falta de habilidad o por 
pereza, más valor produce. Nada más inexacto. El trabajo que 
forma la sustancia del valor no es el trabajo de Pedro o de Pablo, 
sino un trabajo mediano, que es siempre igual y que se llama 
propiamente trabajo social. Es éste el trabajo que, en un centro de 
producción determinado, puede ser efectuado por término medio 
por un obrero trabajando con una habilidad mediana y con una 
intensidad mediana también. 

Conociendo el doble carácter de la mercancía de ser a la vez un 
valor de uso y un valor de intercambio, se comprenderá que la 
mercancía no pueda nacer sino mediante la realización del traba¬ 
jo y de un trabajo útil a todos. El aire, por ejemplo, los campos 
naturales, la tierra virgen, etc., son útiles al ser humano, pero no 
constituyen para él un valor porque no son mercancías. Por otra 
parte, podemos fabricar para nuestro propio uso objetos que no 
podrían ser útiles a otros; en este caso, no producimos mercan¬ 
cías, y producimos menos aun cuando trabajamos sin fabricar 
objetos que no tienen utilidad alguna ni para nosotros ni para los 
demás. 

Por consiguiente, las mercancías se cambian entre sí; es decir, 
que cada una se presenta como equivalente de la otra. Para mayor 


comodidad de los intercambios, conviene servirse siempre, como 
equivalente, de cierta mercancía determinada; ésta se sale, por 
ende, del rango de las demás para situarse con respecto a ellas 
como equivalente general, esto es, como moneda. La moneda es, 
pues, la mercancía que, por la costumbre o por la sanción gene¬ 
ral, ha monopolizado la función de equivalente general. Esto es 
lo que ha ocurrido entre nosotros con el dinero. Mientras que, 
primitivamente, 20 kilos de café, un vestido, 20 metros de tela y 
250 gramos de plata eran cuatro mercancías que se canjeaban in¬ 
distintamente entre sí, hoy se dirá que 20 kilos de café, 20 metros 
de tela y un vestido son tres mercancías que valen cada una 250 
gramos de plata, es decir, 50 francos. 

Pero ya sea que el canje se haga inmediatamente de una mercan¬ 
cía por otra o bien sea que se haga por intermedio de la moneda, 
la ley del cambio sigue siendo siempre la misma. Una mercancía 
no puede cambiarse nunca por otra si sus valores de cambio no 
son iguales y si el trabajo necesario para producir una no es igual 
al trabajo necesario para producir la otra. Hay que tener en cuenta 
esta ley, porque se funda sobre ella todo lo que habremos de decir 
a continuación. 

Una vez aparecida la moneda, cesan los intercambios directos, o 
inmediatos, de mercancías por mercancía. En lo sucesivo, los in¬ 
tercambios tienen que hacerse todos por intermedio de la mone¬ 
da; de suerte que una mercancía que quiere transformarse en otra 
tiene que transformarse primeramente de mercancía en moneda 
y luego de moneda volver a transformarse en mercancía. Por tan¬ 
to, la fórmula de los cambios no será ya una cadena continua de 
mercancías, sino una cadena alterna de mercancías y de moneda. 

Hela aquí: 


Mercancía - Moneda - Mercancía - Moneda - 
Mercancía - Moneda 


Ahora bien, si en esta fórmula hallamos indicado el círculo que 
recorre la mercancía en sus transformaciones sucesivas, halla¬ 
mos indicado también el círculo recorrido por la moneda. Y de 
esta fórmula extraeremos la fórmula del capital. 

Cuando nos hallamos en posesión de cierta acumulación de mer¬ 
cancías o de moneda, lo que es la misma cosa, somos poseedores 
de cierta riqueza. Si podemos hacer formar un cuerpo a esta ri¬ 
queza, esto es, un organismo capaz de desarrollarse, tendremos 
el capital. Eormar un cuerpo o un organismo capaz de desarrollar 
quiere decir nacer y crecer; y, en efecto, la esencia del capital 
radica precisamente sobre la posibilidad de lograr que la moneda 
se multiplique. 

La solución del problema: hallar el medio de hacer nacer el capi¬ 
tal, depende de la solución de este otro problema; hallar el medio 
de lograr dinero de las coas pequeñas, o “mejor dicho”: hallar el 
medio de “hacer aumentar” el dinero progresivamente. 

En la fórmula que indica el círculo recorrido por las mercancías 
y de la moneda, añadamos, al término moneda, un signo que in¬ 
dica un aumento progresivo; expresándolo, por ejemplo, por una 
cifra, tendremos: 


Mercancía - Moneda 1 - Mercancía - Moneda 2 
- Mercancía - Moneda 3 


He aquí la fórmula del capital. 
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Capítulo II 

COMO NACE EL CAPITAL 


Examinando atentamente la fórmula del capital, se comprueba 
que en último análisis la cuestión del nacimiento del capital se 
reduce a esto: hallar una mercancía que produzca más de lo que 
ha costado: hallar una mercancía que, en nuestras manos, pueda 
acrecentar en valor, de suerte que al venderla recibamos más di¬ 
nero del que hemos desembolsado para comprarla. Es necesario 
que sea, en una palabra, una mercancía elástica, que, en nuestras 
manos, estirada un tanto, pueda aumentar el volumen de su valor. 
Esta mercancía tan singular existe realmente y se llama potencia 
de trabajo o fuerza de trabajo. 

Aquí tenemos la hombre de las monedas, el hombre que po¬ 
see una acumulación de riqueza de la cual quiere hacer nacer 
un capital. Se dirige al mercado en busca de fuerza de trabajo. 
Sigámosle. Se pasea por el mercado y se encuentra en él con el 
trabajador que también ha ido allí para vender la única mercancía 
que posee: su fuerza de trabajo. Pero el proletario no vende esta 
fuerza de trabajo en bloque, no la vende por entero; la vende sólo 
en parte, por un tiempo determinado, por un día, por una semana, 
por un mes, etc. Si la vendiese por completo, entonces de comer¬ 
ciante se convertiría en una mercancía y no sería ya asalariado, 
sino el esclavo de su patrono. 

El precio de la fuerza de trabajo se calcula de la manera siguien¬ 
te. Tómese el precio de los alimentos, de los vestidos, de la vi¬ 
vienda y de todo lo que es necesario al trabajador, en un año, 
para mantener constantemente su fuerza de trabajo en su estado 
normal; añádase a esta primera suma el precio de todo lo que ne¬ 
cesita el trabajador en un año para procrear, criar y educar, según 
su condición, a sus hijos; divídase el total por 365, número de los 
días del año, y se tendrá la cifra de lo que es necesario, cada día, 
para mantener la fuerza de trabajo; se obtendrá el precio diario 
que es el salario diario del trabajador. Si se hace entrar también 
en este cálculo lo que es necesario al trabajador para procrear, 
criar y educar a sus hijos, es porque estos son el prolongamiento 
de su fuerza de trabajo. Si el proletario vendiera su fuerza de tra¬ 
bajo no de manera parcial, sino totalmente, entonces, convertido 
él mismo en una mercancía, es decir, en el esclavo de su patrono, 
los hijos que procrease serían también una mercancía, esto es, 
como él, los esclavos del patrono; pero no enajenando el prole¬ 
tario sino una fracción de su fuerza de trabajo, tiene derecho a 
conservar todo lo demás, de lo cual se halla parte en él mismo y 
parte en sus hijos. 

Por medio de este cálculo obtenemos el precio exacto de la fuerza 
de trabajo. La ley de los cambios, expuesta en el capítulo prece¬ 
dente, dice que una mercancía no puede cambiarse sino por otra 
del mismo valor, es decir, que una mercancía no puede cambiar¬ 
se por otra si el trabajo necesario para producir una no es igual 
al trabajo necesario para producir la otra. Ahora bien, el trabajo 
necesario para producir la fuerza de trabajo es igual al trabajo 
que se necesita para producir las cosas necesarias al trabajador y, 
por consiguiente, el valor de las cosas necesarias al trabajador es 
igual al valor de su fuerza de trabajo. Por tanto, si el trabajador 
tiene necesidad de cincuenta euros por día para procurarse todas 
las cosas que le son precisas a él y a los suyos, es evidente que los 
cincuenta euros serán el precio de su fuerza de trabajo por un día. 

Supongamos ahora que el salario diario de un obrero, calculado 
de la manera que acaba de indicarse, se eleva a cincuenta pesetas. 
Supongamos, además, que en seis horas de trabajo pueden pro¬ 
ducirse quince gramos de plata que equivalen a cincuenta euros. 

El poseedor de plata ha concertado un contrato con el obrero, 
comprometiéndose a pagarle su fuerza de trabajo a su justo pre¬ 
cio de cincuenta pesetas por día. Es un burgués perfectamente 
honrado y aun religioso, y se guardaría muy bien de especular 
con la mercancía del obrero. No podrá reprochársele que el sa¬ 
lario es pagado al obrero al final del día o de la semana, es decir, 
después de que éste ha producido su trabajo, pues esto es lo que 
se practica también con respecto a otras mercancías cuyo valor se 


realiza con el uso, como por ejemplo el alquiler de una casa o de 
una finca, cuyo importe puede pagarse a la expiración del plazo. 
Los elementos del trabajo son tres: Primero, la fuerza de trabajo; 
segundo, la materia prima del trabajo, y tercero, el medio de tra¬ 
bajo. Nuestro poseedor de dinero, después de haber comprado en 
el mercado la fuerza de trabajo, ha comprado también la materia 
prima del trabajo, o sea algodón; el medio de trabajo, es decir, el 
taller con todas las herramientas, está preparado , por consiguien¬ 
te, no le falta ya más que ponerse en camino para hacer comen¬ 
zar en seguida la tarea. “En la fisionomía de los personajes de 
nuestro drama parece que se ha operado cierta transformación. 
El hombre de los monedas se adelanta y, en su calidad de capi¬ 
talista, marcha el primero; el poseedor de la fuerza de trabajo 
le sigue detrás como su trabajador propio; aquel le mira con 
astucia, con aire importante y atareado! Este, tímido, vacilante, 
reacio, como el que ha llevado su propia piel al mercado y no 
puede contar ya más que con una cosa: con ser curtido” (13). 
Nuestros dos personajes llegan al taller donde el patrono se apre¬ 
sura a poner a su obrero al trabajo, y, como es hilandero, pone en 
las manos del obrero 10 kilos de algodón. 

El trabajo se resume en un consumo de los elementos que le com¬ 
ponen: consumo de la fuerza de trabajo, consumo de la materia 
prima y consumo de los medios de trabajo. El consumo de los 
medios de trabajo se calcula de la manera siguiente: de la suma 
del valor de todos los medios de trabajo, taller, útiles, caloríferos, 
carbón, etc., se sustrae la suma del valor de todos los materiales 
aun utilizables que puedan quedar de los medios de trabajo pues¬ 
tos fuera de uso por su empleo; se divide el resto así obtenido por 
el número de días que pueden durar los medios de trabajo y se 
obtiene así la cifra del consumo diario de estos medios de trabajo. 
Nuestro obrero trabaja durante toda una jornada de doce horas. 
Al cabo de esta jornada, ha convertido los 10 kilos de algodón 
en 10 kilos de hilo que entrega a su patrono, y deja el taller para 
volver a su casa. Pero al ir caminando, con esa fea costumbre que 
tienen los obreros de querer hacer siempre las cuentas a espaldas 
de sus patronos, empiezan a averiguar mentalmente lo que podía 
ganar su patrono con esos 10 kilos de hilo. 

- No sé, es verdad, a cómo se paga el hilo -se dice a sí mismo-, 
pero la cuenta se saca en seguida. He visto el algodón cuando lo 
ha comprado en el mercado a cincuenta euros el kilo. El desgaste 
de todos los medios de trabajo puede representar una suma de 70 
pesetas al día. Por tanto, tenemos. 


Por 10 kilos de algodón.500 € 

Por desgaste de los medios de trabajo. 70 € 

Por salario de mi Jornada. 50 € 

TOTAL.620 € 


Los 10 kilos de hilo valen, por consiguiente, 620 euros. Ahora 
bien, el patrono no ha ganado nada realmente en el algodón, ya que 
lo ha pagado a su justo precio, ni un céntimo más ni un céntimo 
menos; ha obrado de igual manera conmigo, pagando mi fuerza 
de trabajo a su justo precio de cincuenta euros al día; por lo tanto, 
no puede tener ganancias sino vendiendo su hilo a más de lo que 
vale. Es absolutamente necesario que sea así: de lo contrario, habrá 
pagado 620 euros para recibir exactamente 620 euros, sin contar el 
tiempo que ha perdido y el trabajo que se ha tomado. ¡He ahí cómo 
se hacen los patronos! Por más quieran darse el aire de honrados 
con el obrero al cual compran su fuerza de trabajo y con el comer¬ 
ciante del al que adquieren la materia prima, tienen siempre su lado 
flaco, y nosotros, los obreros, que conocemos las cosas del oficio, 
lo descubrimos en seguida. Mas vender una mercancía más cara de 
lo que vale es como vender con peso falso, lo cual está prohibido 
por la autoridad. Por lo tanto, si los obreros descubriesen los frau¬ 
des de los patronos, estos serían obligados a cerrar sus talleres, y, 
para hacer producir las mercancías necesarias a las necesidades, se 


(13) Marx, traducción de J. Roy, p.75. Los pasajes extraídos textualmente de la obra de Marx serán puestos siempre entre comillas (Nota de Gui- 
llaume) están tomados de la traducción de J. Roy, cuyo título es éste: “El Capital por KarI Marx, traducción de J. Roy, totalmente revisada por el 
autor”, París, editores Maurice Lachatre et Cié, 38 Boulevard de Sebastopol. (Nota de Cafiero) 
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abrirían quizá grandes establecimientos gubernamentales, lo cual 
sería mucho mejor. 

Haciéndose estos bellos razonamientos, el obrero ha llegado a su 
hogar, y allí, después de haber cenado, se ha ido a acostar y se 
ha dormido profundamente, soñando con la desaparición de los 
patronos y con la creación de los talleres nacionales (14). 
Duerme, pobre amigo, duerme en paz en tanto te quede aún la es¬ 
peranza. Duerme en paz, que el día de tu desilusión no tardará en 
llegar. Pronto sabrás cómo tu patrono puede vender su mercancía 
con beneficio y sin defraudar a nadie. El mismo te hará ver como 
se hace un capitalista, y gran capitalista, permaneciendo perfec¬ 
tamente honrado. Entonces tu sueño no será ya tranquilo. Verás 
en tus noches al capital, como un demonio, que te oprime y te 
amenaza con aplastarte. Con los ojos llenos de espanto, le verás 
crecer, como un monstruo de cien tentáculos que buscarán ávi¬ 
damente los poros de tu cuerpo para chupar tu sangre. Y le verás, 
en fin, adquirir proporciones desmesuradas y gigantescas, negro 
y terrible aspecto, con ojos y con boca de fuego; sus tentáculos 
se transformarán en enormes trompas aspirantes, en las cuales 
verás desaparecer a millares de seres humanos, hombres, muje¬ 
res y niños. Entonces por tu frente correrá un sudor de muerte, 
pues tu hora, la de tu mujer y de tus hijos estará muy próxima a 
llegar... Y tu postrer gemido será cubierto por la alegre carcajada 
del monstruo, feliz en su estado, tanto más próspero cuanto más 
inhumano es. 

Pero volvamos a nuestro poseedor de dinero. 

Este burgués, modelo de orden y de exactitud, ha puesto en regla 
todas sus cuentas del día, y he aquí como ha establecido el precio 
de sus 10 kilos de hilo: 


Por 10 kilos de hilo:.500 euros 

Por desgaste de los medios de traba].70 euros 


Pero en lo que respecta al tercer elemento entrado en la forma¬ 
ción de su mercado, la cifra que ha inscrito no es la del salario 


del obrero. Sabe muy bien que existe una gran diferencia entre 
el precio de la fuerza de trabajo y el producto de esta fuerza de 
trabajo. El salario de una jornada de trabajo representa lo que se 
necesita para hacer subsistir al obrero y su familia durante veinti¬ 
cuatro horas, pero no representa del todo lo que el obrero produce 
en una jornada de trabajo. Nuestro poseedor de dinero sabe muy 
bien que las cincuenta pesetas de salario pagadas por él repre¬ 
sentan la manutención de su obrero durante 24 horas, pero no lo 
que éste ha producido durante las 12 horas que ha trabajado en 
el taller. Sabe todo esto, con la misma precisión que el agricultor 
sabe la diferencia que existe entre lo que le cuesta mantener una 
vaca y lo que le produce su leche, queso, manteca, etc. La fuerza 
de trabajo tiene esa propiedad singular de producir más de lo que 
cuesta, y es justamente por eso por lo que el poseedor de dinero 
ha ido a comprarla al mercado. Y el obrero nada tiene que repli¬ 
car a esto. Ha recibido el precio justo de su mercancía: la ley de 
los cambios ha sido perfectamente observada y no tiene derecho 
a inmiscuirse en el uso que el comprador hará de a mercancía 
adquirida, no más que el tendero tiene derecho a inmiscuirse en 
el uso que s cliente haga de su azúcar o de su pimienta. 

Hemos supuesto anteriormente que en seis horas de trabajo pue¬ 
den producirse 15 gramos de plata, equivalentes a cincuenta eu¬ 
ros. Por tanto, si en seis horas la fuerza de trabajo produce un 
valor de cincuenta pesetas, en doce producirá un valor de cien. 
He aquí, pues, la cuenta que indica el valor de los 10 kilos de 
hilaturas: 

Por 10 kilos de algodón, a 50 pesetas el kilo.. 500 € 


Por desgaste de los medios de trabajo.70 € 

Por doce horas de fuerza de trabajo.100 € 

TOTAL. 670 € 


El hombre de las monedas ha desembolsado, por tanto, 620 euros 
y ha obtenido una mercancía que vale 670 euros. Ha ganado así 
cincuenta euros y su dinero ha producido pequeños beneficios. 
El problema está resuelto y el capital ha nacido. 


Capítulo III 

LA JORNADA DE TRABAJO 


Una vez nacido, el capital siente la necesidad de nutrirse para 
desarrollarse, y el capitalista, que no vive desde entonces más 
que de la vida del capital, se preocupa con solicitud de las nece¬ 
sidades de ese ser, convertido en su corazón y en su alma, y halla 
el medio de satisfacerlas. 

El primer medio empleado por el capitalismo en interés de su 
capital es la prolongación de a jornada de trabajo. Evidentemen¬ 
te, la jornada tiene sus límites. En primer lugar, un día sólo se 
compone de veinticuatro horas; luego, de esas veinticuatro ho¬ 
ras diarias, hay que deducir cierto número que el obrero debe 
emplear en satisfacer todas sus necesidades físicas y morales: 
dormir, alimentarse, reparar sus fuerzas, etc. 

“Las variaciones posibles de la jornada de trabajo no exceden 
del círculo formado por los límites que imponen la Naturaleza 
y la sociedad. Pero esos límites son por sí mismos muy clásicos 
y dejan la mayor latitud. Por eso vemos jornadas de trabajo 
de diez, doce, catorce, dieciséis, dieciocho horas, es decir, que 
tiene las duraciones más diversas. 

El capitalismo ha comprado la fuerza de trabajo en su valor 
de una jornada. Ha adquirido, por tanto, el derecho de hacer 
trabajar durante todo un día al trabajador a su servicio. Pero 
¿qué es un día de trabajo? En todos los casos, es algo menos 
largo que un día natural. ¿En cuánto? El capitalista tiene su 
manera de ver especial sobre ese límite necesario de la jornada 
de trabajo... E tiempo durante el cual trabaja el obrero es el 
tiempo durante el cual consume el capitalista la fuerza de tra¬ 
bajo que ha comprado. Si el asalariado consume para él mismo 
su tiempo disponible, roba al capitalista. 


El capitalista se apoya sobre la ley de intercambio de las mer¬ 
cancías. Procura obtener, como cualquier otro comprador., del 
valor de uso de su mercancía el mayor beneficio posible. Más 
de repente se alza la voz del trabajador, que dice: 

La mercancía que te he vendido se distingue de la multitud de 
las demás mercancías en que su uso crea valor, un valor mayor 
que el que ha costado esta mercancía. Por esta razón la has 
comprado. Lo que parece para ti como una valoración de capi¬ 
tal es para mí un exceso de desgaste de fuerza de trabajo. Tú y 
yo no conocemos en el mercado más que una sola ley, o sea, la 
del intercambio de las mercancías. El consumo de la mercancía 
pertenece no al vendedor que la cede, sino al comprador que 
la adquiere. A ti te pertenece, por tanto, el uso de mi fuerza 
de trabajo cotidiano. Pero es menester que mediante su precio 
de venta diaria yo pueda reproducirla todos los días para ven¬ 
derla de nuevo. Abstracción hecha del desgaste natural por la 
edad, etc., es necesario que yo quede capaz de trabajar mañana 
como hoy, en las mismas condiciones normales de fuerza, de 
salud del espíritu. Tú me predicas constantemente el evangelio 
del ahorro y de la abstinencia . ¡Muy bien! Como administra¬ 
dor razonable y económico de mi única fortuna, la fuerza de 
trabajo, quiero economizarla y abstenerme de toda insensata 
prodigalidad. No quiero poner en movimiento ni convertir en 
trabajo todos los días, sino la cantidad compatible con su du¬ 
ración normal y su desarrollo regular. Mediante una prolon¬ 
gación desmesurada de la jornada de trabajo puedes, en un 
solo día, emplear una cantidad mayor de mi fuerza de trabajo 
que la que yo puedo reproducir en tres días. Lo que tú ganas 
así en trabajo lo pierdo yo sustancia de trabajo. Por eso el uso 


(14) Referencia a las cooperativas de producción establecidas en París en febrero de 1848 por los parados y cuya represión provocó la insurrección 
de los trabajadores en junio de 1848. [Nota del editor] 
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de mi fuerza de trabajo y el robo de esta fuerza son dos eosas 
distintas. Si el periodo medio de la vida de un obrero mediano 
sometido a una regla de trabajo razonable es de treinta años, 
y tú eonsumes en diez años mi fuerza de trabajo, no me pagas 
más que una tereera parte de su valor eotidiano y me robas to¬ 
dos los días las dos terreras partes de mi mereaneía. Tú pagas 
una fuerza de trabajo de una jornada, en tanto que eonsumes 
una de tres jornadas. Pido, pues, una jornada de trabajo de 
duraeión normal, y la pido sin haeer llamamiento a tu eorazón, 
pues en los asuntos de dinero el sentimiento no tiene sitio. Tú 
puedes ser un burgués modelo, miembro quizá de la Sociedad 
protectora deAninuiles,y,por encima del mercado, estar el olor 
de santidad, pero la cosa que representa con respecto a mí ca¬ 
rece de corazón que palpite en su pecho. Lo que parece palpitar 
en él son los latidos de mi propio corazón . Reclamo la jornada 
normal de trabajo, porque reclamo el valor de mi mercancía, 
como cualquier otro vendedor. 

Como se ve, hecha abstracción de límites muy clásicos, no exis¬ 
te nada, en la naturaleza propia de la ley de intercambio de las 
mercancías que imponga un límite a la jornada de trabajo, y, 
por consiguiente, un límite al exceso de trabajo. El capitalista 
no hace sino ejercer su derecho de comprador cuando procura 
prolongar lo más posible la duración de la jornada de trabajo y 
cuando de una jornada de trabajo trata de hacer dos. Por otra 
parte, la naturaleza especial de la mercancía vendida impone 
límites a su consumo para el comprador, y el obrero no hace 
más que ejercer su derecho como vendedor cuando quiere res¬ 
tringir la jornada de trabajo a una duración normal determi¬ 
nada. Por lo tanto, existe aquí una antinomia, derecho contra 
derecho, llevando uno y otro por igual el sello de la ley que 
regula el intercambio de las mercancías. Entre dos derechos 
iguales quien decide es la fuerza” (15). 

De qué modo la fuerza que hoy pertenece al capital por entero y 
funciona a su servicio, lo dirán los hechos que vamos a exponer. 
Los hechos citados en este libro son tomados todos de Inglaterra: 
en primer lugar, porque es el país en que la producción capita¬ 
lista ha alcanzado su máximum de desarrollo, máximum hacia 
el cual, por lo demás, tienden todos los países civilizados; y, en 
segundo lugar, porque tan sólo en Inglaterra es donde existe un 
material conveniente de documentos concernientes a las condi¬ 
ciones de trabajo, reunidos mediante los trabajos de Comisiones 
gubernamentales regulares. Los modestos límites de este Com¬ 
pendio no permitirán, empero, más que la reproducción de una 
pequeña parte tan sólo de los ricos materiales recogidos en la 
obra de Marx. 

He aquí algunos hechos tomados de las encuestas efectuadas en 
1860 y en 1863 en la industria cerámica. W. Wood, de nueve años 
de edad, tenía siete años y diez meses cuando comenzó a trabajar. 
Trabajaba todos los días de la semana desde las seis de la mañana 
hasta las nueve de la noche, o sea, quince horas por día. J. Mu- 
rray, de doce años, trabajaba en llevar los moldes y dar vueltas a 
la rueda. Comenzaba a trabajar a las seis, y algunas veces, a las 
cuatro de la mañana, y su trabajo se prolongaba, a veces, has¬ 
ta el día siguiente. Y no estaba solo, sino en compañía de otros 
ocho o nueve muchachos jóvenes que eran tratados como él. El 
médico Carlos Piarson ha escrito lo que sigue a un comisario 


del Gobierno: “No puedo hablar sino según mis observaciones 
personales y no según la estadística; pero certifico que me he 
sublevado con frecuencia a la vista de esos pobres niños, cuya 
salud se sacrifica para satisfacer, mediante un trabajo excesivo, 
la codicia de sus padres y sus patronos”. Enumera las causas de 
las enfermedades de los alfareros y cierra su lista con la causa 
principal, las largas horas de trabajo . 

En las manufacturas de cerillas, la mitad de los trabajadores son 
niños menores de trece años y muchachas menores de dieciocho. 
Esta industria insalubre y repugnante tiene tan mala reputación, 
que solamente la parte más miserable de la población es la que 
la suministra niños. Entre los testigos que el comisario White 
ha oído en 1863 había doscientos sesenta menores de dieciocho 
años, cuarenta menores de diez, diez que no tenían más que ocho 
años y, en ñn, cinco tenían seis años solamente. La jornada de 
trabajo variaba entre doce, catorce y quince horas. Se trabajaba 
de noche; las comidas se hacen a horas irregulares y casi siempre 
en el mismo lugar de la fábrica, todo apestado de fósforo. 

En las fábricas de alfombras, durante la temporada de más activi¬ 
dad, de octubre a abril, el trabajo dura casi sin interrupción desde 
las seis de la mañana a las diez de la noche y hasta más tarde aún. 
En el invierno de 1862, de diecinueve muchachas, seis tuvieron 
que dejar la fábrica a causa de enfermedades ocasionadas por el 
exceso de trabajo. Para mantener despiertas a las demás, veíanse 
obligadas a sacudirlas. Los niños estaban tan fatigados que no 
podían tener los ojos abiertos. Un obrero declaró ante la Comi¬ 
sión investigadora lo siguiente: “Mi chiquillo, que está presen¬ 
te, tenía la costumbre de llevarle sobre mis hombros, cuando 
tenía siete años para ir a la fábrica y volver de ella, a causa de 
la nieve, y trabajaba habitualmente dieciséis horas. Con mu¬ 
cha frecuencia me he arrodillado a su lado para hacerle comer 
mientras él estaba a la máquina, porque no tenía que abando¬ 
narla ni interrumpir su trabajo”. 

Hacia fines de junio de 1863, los periódicos de Londres metieron 
mucho ruido a propósito de la muerte, “ocasionada por simple 
exceso de trabajo”, de una modista de veinte años, empleada en 
el talles de un proveedor de la corte. Esta obrera, que trabajaba de 
ordinario dieciséis horas y media por días, jornada media de las 
modistas, había tenido que trabajar excepcionalmente, a causa 
de un baile de la corte, veintiséis horas y media sin interrupción, 
con otras sesenta jóvenes. Pero antes de haber podido concluir 
su tarea, había muerto. El médico, llamado demasiado tarde a 
su lecho de muerte, declaró que había muerto a consecuencia de 
largas horas de trabajo en un taller demasiado lleno y en un dor¬ 
mitorio muy pequeño y sin ventilación. 

En uno de los barrios más poblados de Londres, la mortalidad 
anual de los herreros es de 31 por 1.000. esta profesión, que por sí 
misma no es nociva para la salud, es destructiva del hombre por 
la simple exageración del trabajo. 

He aquí cómo el capital explota y martiriza al trabajo. Este, después 
de haber sufrido mucho, trata, al fin, de ofrecerle resistencia. Los tra¬ 
bajadores se unen y piden al poder social la fijación de una jomada 
normal de trabajo. Se comprende fácilmente lo que pueden obtener 
si se considera que la ley debe ser hecha y aplicada por esos mismos 
capitalistas contra los cuales quieren oponerse los obreros. 


Capítulo IV 

LA PLUSVALÍA RELATIVA 


La fuerza de trabajo, produciendo un valor mayor que el precio 
que ella cuesta el salario), es decir, una plusvalía , ha engendrado 
el capital, y luego ha procurado al capital una nutrición suficiente 
para su primera edad, habiendo sido aumentada la plusvalía por 
medio de la prolongación de la jornada de trabajo. 

Pero el capital crece, y la plusvalía debe aumentar también para 
satisfacer sus necesidades acrecentadas. Y, como lo hemos vis¬ 
to, aumento de la plusvalía no quiere decir otra cosa que nueva 
prolongación de la jornada de trabajo: sin embargo, esta jornada. 


aun cuando de de una longitud o duración muy elástica, halla al 
fin su límite necesario. En efecto, por mínimo que sea el tiempo 
dejado por el capitalista al obrero para la satisfacción de sus ne¬ 
cesidades más indispensables, la jornada de trabajo será siempre 
inferior a veinticuatro horas. La jornada de trabajo halla, pues, 
un límite natural, y el aumento de la plusvalía, por consiguiente, 
un obstáculo insuperable. Representemos una jornada de trabajo 
por la línea AB: 

A. D .C. B 


(15) Marx, páginas 100-101. Los pasajes puestos entre comillas son la reunión de frases aisladas de El Capital, que han sido aproximadas unas a 
otras y enlazadas, o bien fragmentos de un pasaje más extenso. Naturalmente, en este trabajo de reunión y de separación, ha sido necesario añadir 
con frecuencia algunas palabras al texto. Es conveniente que el lector lo tenga en cuenta. (Nota de Cañero) 


2 Julio 2018 


Amor y r 4 i>i 3 wr. 72b 

















La letra A indicará el principio: la letra B, el fin; es decir, ese tér¬ 
mino natural más allá del cual no es posible ir. Sea AC la parte de 
la jornada durante la cual produce el obrero el valor equivalente 
al salario recibido, y CB la parte de la jomada durante la cual 
produce la plusvalía. Hemos visto que nuestro hilador de algo¬ 
dón, recibiendo 50 euros de salario, reproduce en una mitad de la 
jornada el valor de su salario y en la otra mitad produce 50 euros 
de plusvalía. El trabajo AC, con el cual se reproduce el valor del 
salario, llámese trabajo necesario, mientras que el trabajo CB, 
que produce la plusvalía, se denomina sobretrabajo. El capital 
está codicioso de sobretrabajo, porque es éste el que engendra 
la plusvalía. El sobretrabajo prolongado prolonga la jornada de 
trabajo, y ésta acaba por hallar un límite natural B, que presenta 
un obstáculo insuperable al sobre trabajo y a la plusvalía. ¿Qué 
hacer entonces? El capital ha encontrado en seguida el remedio. 
Observa que el sobretrabajo tiene dos límites: uno, B, término 
de la jornada de trabajo, y otro, C, término del trabajo necesario. 
Ahora bien, si el límite B es inmutable, no ocurre así con el límite 
C. Si se logra transportar el límite C al punto D, se habrá aumen¬ 
tado el sobretrabajo CB desde la longitud DC, y al mismo tiempo 
disminuido en otro tanto el trabajo necesario AC. La plusvalía 
habrá hallado así el medio de seguir creciendo, no ya de mane¬ 
ra absoluta como anteriormente, es decir, prolongando cada vez 
más la duración de la jornada de trabajo, sino acrecentando el so¬ 
bretrabajo mediante una disminución correspondiente de trabajo 
necesario. La primera era la plusvalía absoluta, y la segunda es 
la plusvalía relativa. 

La plusvalía relativa se basa en la disminución del trabajo ne¬ 
cesario; la disminución del trabajo necesario se basa en la dis¬ 
minución del salario; la disminución del salario se funda en la 
disminución del precio de las cosas necesarias al obrero; por lo 
tanto, la plusvalía relativa se basa en la disminución del valor de 
las mercancías de las cuales tiene necesidad el obrero. 

Hay otro medio más expeditivo para producir la plusvalía relati¬ 
va, dirá alguno: consistiría en pagar al trabajador un salario infe¬ 
rior al que le corresponde, es decir, en no pagarle el justo precio 
de su mercancía, la fuerza de trabajo. Este procedimiento, que se 
emplea con mucha frecuencia en la práctica, no puede ser toma¬ 
do en consideración por nosotros, porque sólo admitimos la más 
perfecta observancia de la ley de los cambios, según la cual todas 
las mercancías, y, por consiguiente, también la fuerza de traba¬ 
jo, deben ser vendidas y compradas en su justo valor. Nuestro 
capitalista, como ya hemos visto, es un burgués absolutamente 
honrado y no utilizará nunca, para aumentar su capital un medio 
que no fuera por entero digno de él. 

Supongamos que en una jornada de trabajo produce un obrero 
seis artículos de una mercancía que el capitalista vende por el 
precio de 37,5 euros, porque en el valor de esta mercancía la ma¬ 
teria prima y los medios de trabajo cuestan 7,5 euros, y la fuerza 
de trabajo 30 euros: los tres elementos reunidos forman la suma 
de 37,5 euros. El capitalista halla sobre el valor de 37,5 euros que 
tiene su mercancía una plusvalía de 15 euros y sobre cada artícu¬ 
lo una plusvalía de 2,5 euros porque, siendo el salario del obrero 
de 15 euros y el gasto en materia prima y en medios de trabajo 


de 7,5 euros, ha gastado por cada artículo 3,75 euros y retira de 
cada uno 6,25 euros. Supongamos que con un nuevo sistema de 
trabajo os solamente con un perfeccionamiento del antiguo, el 
capitalista llega a doblar la producción y que en lugar de seis ar¬ 
tículos por día logra obtener doce. Si en seis artículos la materia 
prima y los artículos costaban 7,5 euros, en doce artículos cos¬ 
tarán 15 euros, es decir, siempre 1,25 euros cada artículo. Estos 
15 euros, unidos a los 15 euros que el capitalista paga al obrero 
por el empleo de su fuerza de trabajo durante doce horas, hacen 
30 euros, que representan el precio de costo de fabricación de los 
doce artículos: cada uno de ellos le cuesta, por consiguiente, 2,5 
euros, a los cuales se añade la duodécima parte de la plusvalía 
(15 euros), o sea 1,25 euros: cada artículo tiene, por tanto, un 
valor de 3,75 euros. 

El capitalista tiene la necesidad ahora de obtener una venta mayor 
en el mercado para vender una cantidad doble de su mercancía, y 
lo logra disminuyendo un tanto el precio de ésta. En otros térmi¬ 
nos, el capitalista tiene necesidad de dar existencia a una doble 
razón para que sus artículos se vendan en el mercado en doble 
cantidad, y esta razón la proporciona al comprador mediante una 
bajada de precio. Venderá, pues, sus artículos a un precio algo 
inferior a 6,25 euros, que era su precio anterior, pero superior 
a 3,75 euros, que es la cifra de lo que valen hoy. Venderá, por 
ejemplo, a 5 euros la pieza y habrá asegurado así el doblamiento 
de la venta de sus artículos, en los cuales gana hoy 30 euros: 15 
euros de plusvalía y 15 euros que representan la diferencia, mul¬ 
tiplicada por 12, entre el valor de cada artículo (3,75 euros) y su 
precio de venta (5 euros). 

Como se ve, ha obtenido el capitalista una gran ventaja de este 
aumento de la producción. Todos los capitalistas se hallan, por 
tanto, grandemente interesados en acrecentar los productos de su 
industria, y esto es lo que logran hacer diariamente en cualquier 
clase de producción. Pero su ganancia extraordinaria, la que re¬ 
presenta la diferencia entre el valor de la mercancía y el precio 
a que se vende, dura poco, porque el sistema nuevo o perfeccio¬ 
nado de producción es adoptado pronto por todos por necesidad. 
El resultado es entonces que el precio de venta de la mercancía 
es trasladado al valor verdadero de ésta: antes este valor era de 
6,25 euros, y el artículo se vendía a 6,25 euros; hoy es sólo ya 
de 3,75 euros, y el artículo se vende no ya a 5 euros, sino a 3,75 
euros. Pero el capitalista, si no tiene ya la ganancia procedente de 
la diferencia entre el valor de la mercancía y el precio de venta, 
conserva siempre la integridad de la plusvalía: ésta se distribuye 
sobre doce artículos en lugar de ser distribuida sobre seis sola¬ 
mente; pero como los doce artículos son producidos en el mismo 
tiempo que lo eran los seis, es decir, en doce horas de trabajo, la 
plusvalía sigue siendo la misma, y se tiene siempre, como último 
resultado, 15 euros de plusvalía sobre una jornada de doce horas, 
pero con una producción duplicada. 

Cuando este aumento de la producción se apoya sobre las mer¬ 
cancías necesarias a los trabajadores, tiene como resultado la dis¬ 
minución del precio de la fuerza de trabajo, y, por consecuencia, 
la disminución del trabajo necesario y el aumento del sobretraba¬ 
jo que produce la plusvalía relativa. 


Capítulo V 

COOPERACION ,ia, 


Hace ya un momento que no nos hemos ocupado de los hechos 
y gestos de nuestro capitalista, que de seguro ha debido prospe¬ 
rar durante este intervalo. Volvamos a su taller, donde tendremos 
quizá el gusto de volver a ver a nuestro amigo el hilandero. Ya 
hemos llegado. Entremos. 

¡Qué sorpresa! Ahora vemos trabajando, no ya a un obrero, sino 
a un gran número de obreros, todos silenciosos y colocados en 
buen orden como otros tantos soldados. No faltan vigilantes e 
inspectores que, como oficiales, pasan por las filas, observándolo 


todo, dando órdenes y cuidando de que se cumplan puntualmen¬ 
te. En cuanto al capitalista, no se ve ni siquiera su sombra. He 
aquí que se abre la puerta con vidrieras que conduce al interior. 
¿Será él tal vez? Vamos a verlo. Es un personaje serio, pero no 
nuestro capitalista. Los inspectores se apresuran alrededor del re¬ 
cién llegado y reciben órdenes con la mayor atención. Oyese el 
rumor de un sonido eléctrico; uno de los vigilantes corre a poner 
su oído en un extremo de un tubo de metal que desciende del 
techo a lo largo de la pared y va en seguida a anunciar al señor di- 


(16) El término “cooperación” está tomado aquí en su sentido etimológico estricto (co-operación), que significa simplemente acción de contribuir 
a una obra común. En el lenguaje actual, el trabajo cooperativo se entiende como el que ejecutan obreros “que, en lugar de dar a un patrono su 
trabajo a cambio de un salario, ponen en común sus ahorros y su trabajo para ejercer ellos mismos una industria en que cada uno de ellos 
participa tanto en el trabajo como en las pérdidas” (Diccionario Harzfeld-Darmesteer). Marx lo entiende aquí de otro modo: se trata del empleo 
de la fuerza colectiva puesta al servicio de un patrono que la dirige y explota en beneficio suyo. (Nota de J. Guillaume, traductor francés) 
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rector que el patrono le llama para conferenciar con el. Buscamos 
en la multitud de obreros a nuestro antiguo amigo el hilandero y 
acabamos por descubrirle en un rincón, completamente absorto 
en su trabajo. Está pálido y descarnado y en su rostro se lee una 
profunda tristeza. Le hemos visto en el mercado, en otra ocasión, 
tratando de igual a igual con el hombre de las monedas para la 
venta de su fuerza de trabajo; pero ¡cuánto se ha alargado hoy 
la distancia que los separa! Ahora es un obrero perdido entre la 
multitud de los que pueblan el taller y está abrumado por una jor¬ 
nada de trabajo de duración excesiva; mientras que el poseedor 
de dinero, transformado en adelante en gran capitalista, truena 
como un dios en lo alto de su Olimpo, desde donde envía sus 
órdenes a su pueblo mediante un ejército de intermediarios. 
¿Qué ha sucedido entonces? Nada más sencillo. El capitalista ha 
prosperado. El capital se ha acrecentado enormemente, y para 
satisfacer sus nuevas necesidades el capitalista ha establecido el 
trabajo cooperativo, que es el trabajo ejecutado por la unión de 
fuerzas. En este taller donde antes funcionaba una sola fuerza de 
trabajo se ve funcionar hoy a toda una cooperación de fuerzas de 
trabajo. El capital ha salido de la infancia y se presenta por vez 
primera bajo su verdadero aspecto. 

Las ventajas que halla el capital en la cooperación pueden situar¬ 
se bajo cuatro puntos esenciales. 

Primero, es en la cooperación donde realiza el capital la noción 
del trabajo social. Siendo la fuerza social de trabajo, como he¬ 
mos dicho, el término medio tomado en un centro determinado 
de producción, sobre un número de obreros que trabajan con un 
grado medio de habilidad, está claro que cada fuerza individual 
de trabajo se separará más o menos de la fuerza media o social, la 
cual no puede obtenerse, por consiguiente, más que reuniendo en 


el mismo taller a un gran número de fuerzas de trabajo, esto es, 
sólo practicando la cooperación (17). 

La segunda ventaja consiste en la economía de los medios de tra¬ 
bajo. El mismo taller, los mismos caloríferos, etc., que no servían 
sino para uno solo, sirven ahora para muchos obreros. 

La tercera ventaja de la cooperación estriba en el aumento de la 
fuerza de trabajo. la misma manera que la fuerza de ata¬ 
que de un escuadrón de caballería o la fuerza de resistencia de 
un regimiento de infantería difiere esencialmente de la suma 
de las fuerzas individuales desplegadas aisladamente por cada 
uno de los jinetes o de los infantes, de igual modo la suma de 
las fuerzas mecánicas de obreros aislados difiere de la fuer¬ 
za mecánica que se desarrolla desde el momento en que fun¬ 
cionan conjuntamente y de manera simultánea en una misma 
operación indivisa” (18). 

La cuarta ventaja consiste en la posibilidad de combinar las 
fuerzas con el ñn de poder ejecutar trabajos que con fuerzas ais¬ 
ladas hubiese sido imposible realizar o que no hubiera sido posi¬ 
ble ejecutarlos más que de una manera muy imperfecta. ¿Quién 
no ha visto como 50 obreros pueden mover masas enormes en 
una hora, en tanto que un obrero aislado no llegaría, en 50 ho¬ 
ras consecutivas, a moverlas sino muy poca cosa? ¿Quién no ha 
visto cómo 12 obreros, haciendo la cadena desde abajo arriba 
de una casa en construcción suben en una hora una cantidad de 
materiales inmensamente mayor que la de un obrero solo podría 
subir en 12 horas? ¿Quién no comprende que 20 albañiles hacen 
mucho más trabajo en una jomada que podría hacer un albañil 
solo en 20 días? 

“La cooperación es el modo fundamental de la producción ca¬ 
pitalista” (19). 


Capítulo VI 

DIVISION DEL TRABAJO Y MANUFACTURA 


Cuando el capitalista reúne en su taller a los obreros que ejecutan 
las diversas partes del trabajo necesario a la fabricación de una 
mercancía, da entonces a la cooperación un carácter especial; es¬ 
tablecer la división del trabajo y la manufactura, la cual no es 
otra cosa que “un organismo de producción cuyos miembros 
son hombres” (20). 

Aunque la manufactura se halle fundada siempre sobre la divi¬ 
sión del trabajo, tiene, no obstante, un doble origen. En efecto, en 
algunos casos, la manufactura ha reunido en el mismo taller las 
diversas operaciones requeridas para la confección de una mer¬ 
cancía, operaciones que, en el origen, eran distintas y estaban se¬ 
paradas una de otra, como otros tantos oñcios diferentes; en otros 
casos, ha dividido, pero conservándolas en el mismo taller, las 
diversas operaciones del trabajo que antes formaban un todo en 
la confección de una mercancía. “Una carroza era el producto 
colectivo de los trabajos de un gran número de artesanos inde¬ 
pendientes unos de otros, tales como carpinteros, guarnicio¬ 
neros, sastres, cerrajeros, talabarteros, torneros, pasamaneros, 
vidrieros, pintores, barnizadores, doradores, etc. La manufac¬ 
tura carrocera les ha reunido a todos en un mismo local donde 
trabajan a la vez y mano a mano. No se puede, es cierto, hacer 
muchas carrozas a la vez, el dorados puede estar ocupado cons¬ 
tantemente en dorar las que estén terminadas, mientras que las 
demás pasan también por otra fase de la fabricación” (21 ). La 
fabricación de un alfiler ha sido dividida, por la manufactura, en 
más de veinte operaciones parciales que forman las partes de lo 
que en otro tiempo era ejecutado en su totalidad por un solo al¬ 
filetero. Por lo tanto, la manufactura ya reúne a varios oficios en 
uno solo o bien divide un oficio en varios. 

La manufactura multiplica las fuerzas y los instrumentos de tra¬ 
bajo, pero los hace eminentemente técnicos y sencillos, aplicán¬ 
dolos constantemente a una sola y única operación elemental. 


Grandes son las ventajas que realiza el capital por medio de la 
manufactura, especializando cada una de las diversas fuerzas de 
trabajo en una operación elemental y constantemente la misma. 
La fuerza de trabajo adquiere considerablemente intensidad y pre¬ 
cisión. Todos esos pequeños intervalos, tales como posturas, que 
se encuentran entre las diversas fases de la fabricación de una mer¬ 
cancía ejecutada por un solo individuo, desaparecen cuando este 
individuo ejecuta siempre la misma operación. El obrero no debe 
aprender ya en lo sucesivo todo un oficio, sino solamente una ope¬ 
ración única y muy sencilla de ese oficio, que aprende en mucho 
menos tiempo y con mucho menos gasto del que sería menester 
para aprender el oficio en su totalidad. Esta disminución de gasto 
y de tiempo tiene como consecuencia un aumento de la plusvalía, 
pues todo lo que acorta el tiempo necesario a la reproducción de la 
fuerza de trabajo engrandece el dominio del sobretrabajo. El capi¬ 
talista, como verdadero parásito, se lucra cada vez más a expensas 
del trabajo, y el trabajador sufre por esto grandemente. 

“La manufactura revoluciona por completo la forma de trabajo 
individual y ataca en su raíz la fuerza de trabajo. Deforma al 
trabajador desarrollando de manera monstruosa su destreza de 
detalle a costa de todo un mundo de aptitudes productivas, de 
igual modo que en los Estados del Plata se sacrifica un buey 
entero para tener su piel o su sebo. 

No es solamente el trabajo lo que se divide, se subdivide y se 
reparte entre diversos individuo, es también al propio individuo 
al que se divide y metamorfosea en resorte automático de una 
tarea parcial, de suerte que se ve reafirmada la fábula absurda 
de Menenio Agripa que representa a un hombre como simple 
fragmento de su propio cuerpo. Dugald Steward llama a los 
obreros de manufactura ‘autómatas vivos empleados en los de¬ 
talles de la obra’. 


(17) Destutt de Tracy lo llama “concurso de fuerzas”. (Nota de Marx) 

(18) Marx, p. 141. 

(19) Marx, p. 145. 

( 20 ) Marx, p. 147. 

( 21 ) Marx, p. 146. 
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Originariamente, el obrero vende al eapitalista su fuerza de tra¬ 
bajo porque le faltan los medios materiales de la produeeión. 
Su fuerza individual de trabajo no existe ahora más que a eon- 
dieión de ser vendida. Ya no puede funeionar más que en un 
eonjunto que eneuentra solamente en el taller del eapitalista 
después de venderse. Del mismo modo que el pueblo elegido lle¬ 
vaba eserito sobre su frente que era déla propiedad de Jehová, 
así la división del trabajo imprime al obrero de manufaetura un 
sello que le marea eomo la propiedad del eapital. Diee Storeh: 
“El obrero que lleva en sus manos un ofieio eompleto puede 
ejereer su industria en todas partes y hallar medios de subsistir; 
el otro (el de las manufaeturas) no es más que un aeeesorio 
que, separado de sus eolegas,ya no tiene eapaeidad ni indepen- 
deneia, y se eneuentra obligado a aeeptar la ley que se juzgue 
eonveniente imponerle”. 

Las poteneias inteleetuales de la produeeión se desarrollan en 
un solo sentido, porque desapareeen sobre todas las demás. Lo 
que pierden los obreros pareelarios se eoneentra en oposieión a 
ellos en el eapital. La división manufaeturera del trabajo pone 
frente a ellos a las poteneias inteleetuales de la produeeión 
eomo una propiedad ajena y una poteneia que les domina. Esta 
eseisión eomienza ya en la simple eooperaeión, donde el eapi¬ 
talista representa, eon respeeto al trabajador aislado, la unidad 
y la voluntad del trabajador eoleetivo; se desarrolla después en 
la manufaetura, que mutila al trabajador haeiendo de él un 
obrero pareelario y eoneluye finalmente en la gran industria 
que separa la eieneia del trabajo haeiendo de ella una poteneia 
de produeeión independiente de él y enrola a ésta al servieio 
del eapital. 

En la manufaetura, el enriqueeimiento del trabajador eoleetivo 
y, por eonsiguiente, del eapital, eomo fuerza produetiva soeial, 
tiene por eondieión el empobreeimiento del trabajador eomo 
fuerza produetiva individual. 

La ignoraneia -diee Eerguson- es la madre de la industria eomo 
de la superstieión. La reflexión y la imaginaeión se hallan su¬ 
jetas a extraviarse; pero el hábito de mover el pie o la mano 
no depende ni de una ni de otra. Por eso podría deeirse que la 
perfeeeión, en lo que eoneierne a las manufaeturas, eonsiste en 
poder preseindir del espíritu, de manera que el taller pueda ser 
eonsiderado eomo una máquina euyas partes son hombres”. 

Y en efecto, algunas manufacturas, a mediados del siglo diecio¬ 
cho, para ciertas operaciones sencillas que constituían un secreto 
de fábrica, empleaban con preferencia obreros medio idiotas. 
Dice Adam Smith: “El espíritu de la mayoría de los hombres 
se desarrolla neeesariamente de eonformidad eon sus oeupa- 
eiones diarias. Un hombre que se pasa toda la vida ejeeutando 
un pequeño número de operaeiones seneillas no tiene ninguna 
oeasión de ejereitar su inteligeneia. Se haee generalmente tan 
estúpido e ignorante eomo le es posible serlo a una eriatura hu¬ 
mana”. Después de haber pintado el embrutecimiento del obrero 
parcelario, Smith continua así: “La uniformidad de su vida es- 
taeionaria va ligada también, naturalmente, a su audaeia de 
espíritu...; destruye también la energía de su euerpo y le haee 
ineapaz de apliear su fuerza eon vigor y perseveraneia a otra 
eosa que a la operaeión aeeesoria que ha aprendido a ejeeutar. 
Su destreza en la oeupaeión espeeial a la eual se halla eonsa- 
grado pareee así haber sido adquirida a eosta de sus virtudes 


inteleetuales, soeiales y guerreras. Y en toda soeiedad indus¬ 
trial y eivilizada es éste el estado en que debe eaer neeesaria¬ 
mente el pobre, es deeir, la gran masa del pueblo”. Para impedir 
la completa decadencia de las masas populares, resultado de la 
división del trabajo, Adam Smith recomienda la organización 
del Estado de la instrucción para el pueblo, pero solamente en 
dosis prudentemente homeopáticas. Su traductor y comentador 
francés, Germain Garnier, más consecuente, le contradice en este 
punto: empero este traductor debía llegar a ser senador del primer 
Imperio. La instrucción del pueblo, dice Garnier, hiere las leyes 
primordiales de la división del trabajo y al proporcionársela s£. 
proseribiría todo nuestro sistema soeial. “Como todas las de¬ 
más divisiones del trabajo -diee-, la que existe entre el trabajo 
meeánieo y el trabajo inteleetual se pronuneia de una manera 
más fuerte y más deeisiva a medida que la soeiedad (emplea 
esta expresión para designar al eapital, a la propiedad territo¬ 
rial y al Estado que los protege) avanza haeia un estado más 
opulento. Esta división, eomo todas las demás, es un efeeto de 
los progresos pasados y una eausa de los progresos venideros... 
¿Debe, por tanto, el gobierno trabajar en su mareha natural? 
¿Debe emplear una poreión de la renta pública para tratar de 
confundir y mezclar dos clases de trabajo que tienden por sí 
mismas a dividirse?”. 

Dice Eerguson: “El arte de pensar, en un periodo en que todo está 
separado, puede formar por sí mismo un oficio aparte .Cierto en¬ 
vilecimiento del cuerpo y del espíritu es inseparable de la división 
del trabajo por sí misma, en la sociedad en general. Pero como el 
período manufacturero lleva esta separación social de las ramas 
del trabajo mucho más lejos, al mismo tiempo que por la división 
que le es propia ataca al individuo en la propia raíz de su vida, 
es ella la que ha suministrado por primera vez los materiales y 
la ocasión de una patología industrial. Ramazzini, profesor de 
medicina práctica en Padua, publicó en 1713 su obra De morbis 
artificum (Enfermedades de los artesanos). Su catálogo de las 
enfermedades de los obreros ha sido naturalmente muy aumen¬ 
tado por el periodo de la gran industria, como lo demuestran los 
escritores aparecidos después de él: el Dr. A. L. Eonterel, París, 
1858; Eduardo Reich, Erlangen, 1868, y otros, así como la en¬ 
cuesta emprendida en 1854 por la Society ofArts de Inglaterra y 
los informes oficiales sobre la salud pública. 

D. Urquhart dice: “Subdividir un hombre es ejecutarlo, si ha 
merecido la sentencia, y asesinarlo si no la ha merecido. La 
subdivisión del trabajo es el asesinato de un pueblo”. 

Hegel profesaba opiniones muy heréticas sobre la división del 
trabajo. “Por hombres cultivados debe entenderse primeramen¬ 
te a los que pueden hacer todo lo que hacen los demás”, dice su 
Eilosofía del derecho. 

“La división del trabajo, en su forma capitalista, es sólo un mé¬ 
todo particular de producir plusvalía relativa, es decir, de acre¬ 
centar a costa del trabajador el rendimiento del capital, lo que 
se llama riqueza nacional. A costa del trabajador, desarrolla 
la fuerza productiva social del trabajo con beneficio exclusivo 
del capitalista. Crea nuevas condiciones para la dominación 
del capital sobre el trabajo. Si aparece, por una parte, como un 
progreso histórico y como una fase del desenvolvimiento eco¬ 
nómico de la sociedad, es al mismo tiempo y por otra parte, un 
medio civilizado y refinado de explotación” (22). 


Capítulo Vil 

MAQUINAS Y GRAN INDUSTRIA 


“John Stuart Mili, en sus Principios de economía política, ha di¬ 
cho: ‘Podemos preguntarnos si todas las invenciones mecánicas 
hechas hasta hoy han aliviado la labor diaria de un ser humano 
fuere cualfuere’. Mili habría querido decir: ‘de un ser humano no 
sostenido por el trabajo ajeno’,pues las máquinas han aumentado 
indudablemente de manera considerable el número de los ociosos 
distinguidos. El objeto de las aplicaciones capitalistas de las má¬ 
quinas no era, por otra parte, el de aliviar la fatiga de los trabaja¬ 


dores. Como todos los demás desarrollos de la fuerza productiva 
del trabajo, su empleo se halla destinado simplemente a disminuir 
el precio de las mercancías con el fin de acortar la porción de la 
jornada de trabajo que necesita el obrero para pagar su manuten¬ 
ción, y alargar la otra parte de esta jomada, la que da por nada al 
capitalista. Es éste un medio de producir plusvalía” (23). 

Pero, ¿quién piensa nunca en el trabajador? Si el capitalista se 
ocupa de él, es tan sólo para estudiar el mayor medio de explo- 


( 22 ) Marx, pp. 156-158. 

(23) Marx, p.161. 
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tarle. El obrero vende su fuerza de trabajo y el capitalista la com¬ 
pra como la única mercancía que, por su plusvalía, puede hacer 
nacer y crecer el capital. Por tanto, el capitalista no se ocupa de 
otra cosa sino de fabricar plusvalía en cantidad cada vez mayor. 
Después de haber agotado los recursos de la plusvalía absoluta, 
ha encontrado la plusvalía relativa. Ve ahora que, por medio de 
las máquinas puede obtener con el mismo tiempo un producto 
dos veces, cuatro veces y diez veces mayor que antes y adopta 
las máquinas. La cooperación y la manufactura se transforman 
así para convertirse en la gran industria y el talles de trueca en 
la fábrica. 

El capitalista, después de haber mutilado al obrero con la divi¬ 
sión del trabajo, después de haberle limitado a la ejecución de 
una sola operación parcial, nos hace asistir a un espectáculo aún 
más triste. Arranca de las manos del trabajador la única prerro¬ 
gativa que le recordaba aún su arte, su antiguo estado de hombre 
completo, y le da la máquina. En lugar de asignar a la máquina 
el papel de fuerza motriz, dejando al obrero el de ejecutor de la 
mano de obra, hace de la propia máquina el órgano de la opera¬ 
ción manual y no deja al obrero otro empleo que el de vigilante 
y a veces el de motor. 

Con la introducción de las máquinas, realiza el capitalista, desde 
luego, un enorme beneficio, como se comprenderá fácilmente si 
se recuerda lo que hemos dicho a propósito de la plusvalía relati¬ 
va. Pero con la propagación del sistema de la producción mecáni¬ 
ca, cesa la ganancia extraordinaria y queda solamente el aumento 
de la producción que, hecho general por la generalización de las 
máquinas, disminuye el valor de las cosas necesarias al obrero y, 
por ende, la duración del trabajo necesario y la tasa del salario y 
aumenta, por consiguiente, el sobretrabajo y la plusvalía. 

El capital se distingue en capital constante y en capital variable. 
Se llama capital constante el que es representado por los medios 
de trabajo y por las materias primas. Los edificios, los calorífe¬ 
ros, las herramientas, las materias auxiliares, como el sebo, el 
carbón, el aceite, etc., las materias primas como el hierro, el al¬ 
godón, la seda, la plata, la madera, etc., todas esas cosas forman 
parte del capital constante. El capital variable es el representado 
por el salario, es decir, por el precio de la fuerza de trabajo. El 
primero se llama constante porque su valor permanece constante 
en el valor de la mercancía de la cual forma parte; mientras que 
el segundo se llama variable porque su valor aumenta al entrar 
como parte componente en el valor de una mercancía. El capital 
variable es el que sólo crea la plusvalía y la máquina no puede 
formar parte más que del capital constante. 

El capitalista se propone, en la gran industria, beneficiarse de 
una masa enorme de trabajo pasado, de la misma manera que se 
beneficiaría de una masa de fuerzas naturales, es decir, gratuita¬ 
mente. Sin embargo, para lograr este objetivo le es preciso todo 
un mecanismo, el cual se compondrá de materiales más o menos 
costosos y absorberá siempre cierta cantidad de trabajo. Pero no 
tiene necesidad de comprar la fuerza del vapor ni las propiedades 
trices del agua ni del aire: no tiene necesidad de comprar los des¬ 
cubrimientos y sus aplicaciones mecánicas ni las invenciones y 
los perfeccionamientos de utillaje de un oficio. Puede servirse de 
todo esto, tanto como quiera, sin el menor gasto; le basta con pro¬ 
curarse el mecánico correspondiente. La máquina, como hemos 
dicho, forma parte del capital constante, y la proporción en que 
contribuye a la composición del valor de la mercancía se halla en 
razón directa de su consumo y del de sus materiales auxiliares, 
carbón, grasa, etc., y en razón inversa del valor de la mercancía. 
Quiere decir esto que cuanto mayores son el desgaste de la má¬ 
quina y el consumo de sus materias auxiliares en la producción 
de una mercancía, más valor comunica a ésta la máquina, mien¬ 
tras que cuanto mayor es el valor de la mercancía para la cual 
trabaja la máquina, más pequeña es, proporcionalmente, la parte 
de calor que comunica a la mercancía el desgaste de la máquina. 

“Si el desgaste diario de un martillo de vapor, su eonsumo de 
earbón, ete., se repartiesen entre enormes masas de hierro mar¬ 
tilladas, eada quintal de hierro no absorbe más que una por- 
eión mínima de valor; esta poreión sería evidentemente eon- 
siderable si el instrumento eíelope no hieiese más que hundir 


pequeños elavos” (24). 

Cuando, por la generalización del sistema de la gran industria, 
deja de ser la máquina una fuente directa de beneficio extraor¬ 
dinario para el capitalista, éste logra hallar otros muchos medios 
mediante los cuales podrá continuar retirando una cantidad con¬ 
siderable de plusvalía de esta nueva forma de producción. 

“El eapital, una vez en posesión de la máquina, lanzó en se¬ 
guida este grito: ¡Trabajo de mujeres, trabajo de niños! Este 
poderoso medio de disminuir las labores del hombre se troeó 
así en un medio de aumentar el número de los asalariados y 
doblegó a todos los miembros de una familia, sin distineión de 
edad ni de sexo, bajo el látigo del eapital. El trabajo forzado 
para el eapital usurpó el lugar, no sólo de los juegos de la in- 
faneia, sino también del trabajo libre en el interior de la familia 
y para la familia. 

El valor de la fuerza de trabajo era determinado por el tiempo 
neeesario a la eonservaeión no solamente del obrero adulto, 
sino también de su familia. Lanzando al mereado a todos los 
miembros de la familia, la máquina divide así el valor de la 
fuerza de trabajo del hombre para repartirlo entre toda la fami¬ 
lia y depreeia por ende la fuerza de trabajo del obrero. La eom- 
pra de las euatro fuerzas de trabajo en las euales,por ejemplo, 
habrá podido ser dividida así la familia, eostará quizá más eara 
de lo que eostaba antes la eompra de la fuerza de trabajo del 
jefe de familia; pero también han oeupado el lugar de una sola 
euatro jornadas de trabajo y su preeio ha bajado en proporeión 
al exeeso del sobretrabajo de euatro sobre el sobretrabajo de 
uno solo. Cuatro personas deben proporeionar ahora al eapital 
no tan sólo trabajo, sino también sobretrabajo para que viva 
una sola familia. Así es eómo la máquina, al agrandar el eampo 
de explotaeión del eapital, es deeir, el material humano explo¬ 
table, intensifiea al mismo tiempo el grado de explotaeión. 

El empleo eapitalista del maqumismo altera profundamente 
el eontrato, euya primera eondieión era que el eapitalista y el 
obrero debían presentarse uno frente a otro eomo personas li¬ 
bres, eomo propietarios de mereaneías independientes, posee¬ 
dor uno de dinero y de medios de produeeión y poseedor el otro 
de fuerza de trabajo de la eual podía disponer libremente, pero 
ahora vende a su mujer y a sus hijos y se ha eonvertido en tra- 
fieante de eselavos” (25). 

“Si la máquina es el medio más poderoso de aereeentar la pro- 
duetividad del trabajo, es deeir, de acortar el tiempo de trabajo 
neeesario para la produeeión de una mereaneía, eonviértese, 
eomo sostén del eapital, en las ramas de la industria de la eual 
se apodera, en el medio más poderoso de prolongar la jornada 
de trabajo más allá de todo límite natural. El medio de trabajo, 
eonvertido en máquina, se alza independiente frente a los tra¬ 
bajadores. Una sola pasión anima al eapitalista: quiere redueir 
el obstáeulo que le pone la naturaleza humana -naturaleza re¬ 
sistente, pero elástiea- a un mínimo de resisteneia. La faeilidad 
aparente del trabajo a máquina y el elemento más manejable 
y más dóeil que son las mujeres y los niños, le ayudan en esta 
obra de avasallamiento. 

El desgaste material de las máquinas se presenta bajo un doble 
aspeeto. Se disgustan, de una parte, por razón de su empleo, 
eomo las piezas de moneda por la eireulaeión, y, de otra parte, 
por la falta de uso, eomo una espada se enmoheee en la vaina; 
esto es la destrueeión de los elementos. El primer género de 
desgaste hallase más o menos en razón direeta y el último, en 
eierto grado, en razón inversa de su empleo. La máquina ha¬ 
llase sujeta además a lo que podría el desgaste moral. Pierde su 
valor de eambio a medida que pueden fabriearse máquinas de 
la misma eonstrueeión más eeonómieas o que van a haeerle la 
eompeteneia maquinas perfeeeionadas” (26). 

Para remediar este último prejuicio, el capitalista tiene necesi¬ 
dad de hacer trabajar a su máquina lo más posible, y comienza, 
primeramente, por prolongar el trabajo cotidiano, introduciendo 
el trabajo nocturno y el sistema de los relevos. Como lo indica 
la misma palabra, empleada para indicar el cambio de los caba¬ 
llos de posta, el sistema de los relevos consiste en hacer ejecutar 


(24) Marx, p. 168. 

(25) Marx, p. 171. 

(26) Marx, p. 174-175. 
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el trabajo por dos equipos de trabajadores que se relevan cada 
ocho horas a ñn de que el trabajo prosiga sin interrupción alguna 
durante la totalidad de las veinticuatro horas. Este sistema, tan 
beneficioso para el capitalista, es adoptado también en el primer 
momento de la aparición de las máquinas, momento en que el 
capitalista tiene prisa por recoger la mayor suma posible de este 
beneficio llamado extraordinario, que debe cesar por la generali¬ 
zación de su empleo. 

El capitalista suprime, por tanto, gracias a las máquinas, todos 
los obstáculos de tiempo y todos los límites de la jornada que en 
la manufactura eran impuestos al trabajo. Y cuando ha llegado a 
los límites de la jomada natural, es decir, a la absorción integral 
de las veinticuatro horas de ésta, halla el medio de hacer, de una 
sola jornada, dos, tres, cuatro días y más, intensificando el trabajo 
dos, tres o cuatro veces. En efecto: si en una jornada de trabajo 
halla el medio de hacer ejecutar al obrero un trabajo, dos, tres y 
cuatro veces mayor que antes, es evidente que la antigua jorna¬ 
da de trabajo corresponderá a dos, tres o cuatro jornadas. Y el 
capitalista halla el medio de hacerlo, como hemos dicho, intensi¬ 
ficando el trabajo o, en otros términos, condensando en una sola 
jornada el trabajo de dos, de tres y de cuatro jornadas. Y obtiene 
este resultado por medio de las máquinas. 

“El perfeccionamiento de la máquina de vapor ha aumentado 
el número de los golpes de émbolo que da por minuto, y ha per¬ 
mitido al mismo tiempo, con una mayor economía de la fuerza, 
poner en movimiento un mecanismo más considerable con el 
mismo motor, sin aumentar el consumo e incluso disminuyén¬ 
dolo, en lo que al carbón se refiere. El perfeccionamiento del 
mecanismo de transmisión ha disminuido el rozamiento y ha 
reducido el diámetro y el peso de los grandes y de los pequeños 
árboles motores, de las ruedas, de los tambores, etc., a un míni¬ 
mo siempre decreciente, y mediante esto se ha llegado a hacer 
transmitir con mayor rapidez la fuerza aumentada del motor a 
todas las ramas del mecanismo. Aumentando la velocidad y la 
potencia de acción de la máquina, se ha podido disminuir su 
dimensión, como en la industria de tejer moderna, o aumen¬ 
tar, agrandando la armadura, el número y la dimensión de las 
herramientas que contiene, como en la máquina de hilar, o 
aumentando la movilidad de esos útiles con modificaciones de 
detalle como las que, hasta en 1857, aumentaron en casi una 
quinta parte la velocidad de los husos de la self-acting mulé 
(27). 

Un fabricante inglés decía en 1836: ‘En comparación con an¬ 
tes, el esfuerzo de trabajo que necesitan las operaciones de las 
fábricas se ha aumentado considerablemente a causa del ma¬ 
yor grado de atención y de actividad exigido del obrero por la 
velocidad de las máquinas grandemente aumentada’. Y en 1844 
decía Lord Ashley en la Cámara de los Comunes: ‘El trabajo 
de los obreros empleados en las operaciones de las fábricas es 
hoy tres veces mayor que en el momento en que fueron introdu¬ 
cidas esas operaciones. Las máquinas han realizado, sin duda 
alguna, una obra que reemplaza los tendones y los músculos de 
millones de hombres, pero han aumentado también de mane¬ 
ra prodigiosa el trabajo de los hombres sometidos a su terrible 
movimiento “‘{ 28 ). 

“En la fábrica, la virtuosidad en el manejo de la herramienta 
pasa del obrero a la máquina... La distinción esencial es la que 
clasifica a los trabajadores en obreros ocupados realmente en 
las máquinas-herramientas (independientemente de algunos 
trabajadores encargados de vigilar y de alimentar la máqui¬ 
na motriz) y en simples maniobras (casi exclusivamente de los 
años) subordinadas a los primeros. A estas maniobras perte¬ 
necen más o menos todos los que se llaman feeders (alimenta- 
dores), encargados solamente de presentar a las máquinas la 
materia prima de trabajar. Al lado de estas dos grandes clases 
ocupa lugar un personal insignificante numéricamente, ocupa¬ 
do en el control de todo utillaje mecánico y en las reparaciones 
necesarias, ingenieros, mecánicos, carpinteros, etc. Esta es una 
clase superior de trabajadores, algunos de los cuales han reci¬ 
bido una educación científica y otros ejercen una profesión: 
quedan fuera del círculo de los obreros de la fábrica, a los cua¬ 
les no se hallan más que yuxtapuestos. 


El trabajo de la máquina exige que el obrero sea adiestrado 
temprano en este género de ocupación a fin de aprender a coor¬ 
dinar sus propios movimientos sobre el movimiento uniforme 
y continuo del autómata... La rapidez con que aprenden los 
niños el trabajo a la máquina suprime la necesidad de tener 
una clase particular de obreros para este género de trabajo... 
La especialidad que consistía en manejar toda su vida una he¬ 
rramienta parcelaria, se convierte en la especialidad de servir 
toda su vida una máquina parcelaria. Se abusa del maqumismo 
para transformar al trabajador desde la infancia, en una frac¬ 
ción de una máquina fraccionada. No solamente los gastos que 
exige su reproducción son disminuidos así considerablemente, 
sino que al mismo tiempo queda consumada su dependencia 
completa de la fábrica, como de todo de lo cual es tan sólo una 
parte y, por consiguiente, del capitalista. 

En la manufactura y en el oficio, el obrero se sirve de la he¬ 
rramienta, y en la fábrica es él el que sirve a la máquina. Allí, 
el movimiento del instrumento de trabajo parte de él y aquí es 
a este movimiento al que debe obedecer. En la manufactura, 
los obreros forman los miembros de un mecanismo viviente. 
En la fábrica, existe un mecanismo muerto, independiente de 
ellos y al cual son incorporados como accesorios vivientes... La 
misma facilidad del trabajo se torna un medio de tortura, pues 
la máquina no exime al trabajador del trabajo, sino que priva 
a su trabajo de contenido... Por su conversión en autómata, 
el instrumento de trabajo se yergue ante el obrero, durante el 
mismo trabajo, como capital, como trabajo muerto, dominando 
y absorbiendo la fuerza de trabajo viviente. 

La separación de las potencias intelectuales de la producción 
de trabajo manual y la transformación de las primeras en po¬ 
tencias de dominación del capital sobre el trabajo, se realiza 
como ha sido ya indicado, en la gran industria fundada sobre 
la base del maqumismo. La destreza de detalle del obrero indi¬ 
vidual, ayudado por la máquina, desaparece como un accesorio 
imperceptible, ante la ciencia, ante las prodigiosas fuerzas na¬ 
turales y ante el inmenso trabajo social que se encarnan en la 
máquina y que constituyen con ella la potencia del amo. Este 
amo, en cuyo cerebro la máquina y el monopolio que él ejerce 
sobre ella, e hallan unidos inseparablemente, podrá lanzar a 
sus obreros, en caso de conflicto, estas palabras de deprecio: 
‘Los obreros de la fábrica deben conservar el saludable recuer¬ 
do de este hecho: que su trabajo es en realidad de calidad muy 
inferior, y que no hay nada que sea más fácilmente aprendido 
o mejor pagado relativamente, o que, por medio de un corto 
aprendizaje dado a los menos expertos, pueda ser suministrado 
más rápida y más profusamente. Las máquinas del amo repre¬ 
sentan en realidad un factor mucho más importante de la pro¬ 
ducción que el trabajo y la destreza del obrero, que seis meses 
de aprendizaje puede enseñar y que el trabajador más pequeño 
puede aprender” (Informe del Comité del Eondo de Defensa de 
los Maestros Hiladores y Manufactureros, Manchester 1854). 

“La subordinación técnica del obrero a la marcha uniforme del 
instrumento de trabajo, y la composición particular del efectivo 
de los trabajadores, formado de individuos de ambos sexos y de 
todas las edades, crean una disciplina cuartelaria y dan origen 
al régimen de las fábricas. Se ve llegar allí a su más alto grado 
de desarrollo esta organización de la vigilancia, de la cual ya 
hemos hablado, y la división de los trabajadores en obreros ma¬ 
nuales y en capataces, en simples soldados y en subalternos del 
ejército industrial. El doctor Ure, el cantor lírico de las bellezas 
del régimen de las fábricas, dice a este propósito: ‘La principal 
dificultad, en la fábrica mecánica, consistía en la disciplina ne¬ 
cesaria para hacer renunciar a los hombres a sus costumbres 
irregulares en el trabajo e identificarlos con la regularidad in¬ 
variable del gran autómata. Inventar y poner en vigor con éxito 
un código de disciplina que responda a las necesidades y ala 
celeridad del sistema automático, era una empresa digna de 
Hércules’. En el código de la fábrica, el capital formula como 
legislador particular y, en virtud de su buen gusto, la autocra¬ 
cia que ejerce sobre sus obreros, sin preocuparse del principio 
de la separación de los poderes, tan caro a la burguesía, ni del 
sistema representativo más preconizado aún por ella. El látigo 


(27) Telar automático. (Nota del editor) 

(28) Marx, p. 178. 
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del conductor de esclavos es reemplazado por la librería de cas¬ 
tigos del capataz, castigos que todos se resuelven naturalmente 
en multas y en descuentos sobre el salario” (29). 

Friedrich Engels (30) dice "La esclavitud a que la burguesía 
ha sometido al proletariado es ninguna parte se presenta más 
claramente que en el sistema de las fábricas. Aquí cesa toda li¬ 
bertad de derecho y de hecho. El obrero debe estar en la fábrica 
a las cinco y media de la mañana; si llega un par de minutos 
más tarde es castigado; si llega con diez minutos de retraso, no 
se le deja entrar sino después del desayuno y pierde u cuarto 
de jornada de salario. Tiene que comer, beber y dormir bajo 
mandato... El fabricante es legislador absoluto. Hace regla¬ 
mentos según su buen gusto; encomienda su código y hace en 
él adiciones, como bien le parezca; que introduzca en #el las 
disposiciones más extravagantes, los tribunales no dirán menos 
por ello al obrero: ‘^Puesto que habéis aceptado libremente ese 
contrato, debéis someteros a él...’. Estos trabajadores de hallan 
condenados a vivir, desde la edad de nueve años hasta su muer¬ 
te, bajo el látigo espiritual y corporal” (31). 

"Tomemos dos casos como ejemplo de lo que dicen los tribuna¬ 
les. En Sheffield, en 1866, un obrero habíase contratado por dos 
años en una fábrica metalúrgica. A consecuencia de una disputa 
con el fabricante, dejó la fábrica, declarando que se negaba en 
absoluto a seguir trabajando para su patrono. Perseguido por 
ruptura de contrato, fue condenado a dos meses de cárcel. (Si 
es el fabricante quien rompe el contrato, sólo puede intentarse 
llevar a cabo una acción civil y no corre más riesgo que el poder 
ser condenado por daños y perjuicios). Una vez salido de prisión 
el obrero, el fabricante le intimó la orden de entrar de nuevo 
en la fábrica en virtud del antiguo contrato. El obrero se negó, 
diciendo que había expiado su pena. Eue perseguido de nuevo, y 
condenado por segunda vez, aunque uno de los jueces, M. Shee, 
hubiese denunciado públicamente el caso como una enormidad 
jurídica, en virtud de la cual un hombre podría ser condenado 
periódicamente durante toda su vida por el mismo delito. Esta 
sentencia rw fue dictada por ignorantes jueces rurales, sino por 
uno de los más altos tribunales de Londres. 

El segundo caso se produjo en WiUshire, en noviembre de 1863. 
Unas treinta tejedoras en la industria mecánica, ocupadas por 
un tal Harrupp, fabricante de paños, se habían puesto en huel¬ 
ga porque el citado Harrupp tenía la bonita costumbre de hacer 
descuentos sobre sus salarios cuando llegaban con retraso por 
la mañana, a saber: seis peniques por dos minutos, un chelín 
por tres minutos y un chelín y seis peniques por diez minutos; 
ahora bien: el salario medio de estas obreras era de diez o doce 
chelines por semana. Harrupp había encargado a un mucha¬ 
cho que tocase a la entrada de la fábrica, éste tocaba tres veces 
antes de las seis, y, desde el momento en que había cesado, se 
cerraban las puertas y las obreras que no habían entrado eran 
víctimas de la multa. Como en la fábrica no había reloj, las 
infelices mujeres estaban a merced del joven campanero, ins¬ 
pirado por Harrupp. Las obreras en huelga, madres de familia 
e hijas, declararon que reanudarían el trabajo si el campanero 
era sustituido por un reloj y si se establecía una tarifa de multas 
más razonable. Harrupp citó a diecinueve mujeres y mucha¬ 
chas ante los jueces por ruptura de contrato. Eueron condena¬ 
das cada una a seis peniques de multa y a dos chelines de gas¬ 
tos, con gran indignación del auditorio. Harrupp, a la salida 
de la Audiencia, fue recibido a silbidos por la multitud” (32). 

Los tristes efectos de la fábrica y de la gran industria se hallan pre¬ 
vistos siempre por los trabajadores, como lo demuestra la acogida 
que han hecho en cada circunstancia a las primeras máquinas: 

"En el siglo diecisiete tuvieron lugar en casi toda Europa su¬ 
blevaciones de obreros con ocasión de una máquina de tejer 
cintas y galones, inventada en Alemania, donde fue llamada 
Bandmühle o Bandstuhl. El abate Lancelotti cuenta lo que si¬ 
gue en un libro que apareció en Venecia en 1636: ‘Antonio 
Miiller, de Danzig, ha visto en esta ciudad hace unos cincuenta 


años (Lancelotti escribía en 1579), una máquina muy inge¬ 
niosa, que ejecutaba de cuatro a seis tejidos a la vez; pero el 
Consejo Municipal, temiendo que esta invención redujese a la 
mendicidad a cierto número de obreros, suprimió la invención 
e hizo asfixiar o ahogar secretamente al inventor’. 

En 1629, fue empleada por primera vez esta misma máqui¬ 
na en Leyden: los motines de los pasamaneros obligaron al 
municipio a prohibirla. Boxhorn dice a este propósito: ‘En 
esta ciudad inventó alguien, hace veinte años, una máquina 
de tejer, por medio de la cual un solo obrero puede fabricar 
más tela, y con más facilidad, que varios obreros en el mismo 
tiempo. Esto provocó disturbios y disputas entre los tejedores, 
hasta que al fin el empleo de esa máquina fue prohibido por el 
magistrado’. Después de haber dictado contra aquella máqui¬ 
na diversas órdenes que restringían su empleo, en 1632,1639, 
etc., los Estados Generales de Holanda acabaron por permitir 
su empleo, bajo ciertas condiciones, por la orden del 15 de 
diciembre del año 1661. 

Esta máquina fue prohibida en Colonia en 1676, y su intro¬ 
ducción en Inglaterra en la misma época provocó disturbios y 
disputas entre los tejedores. Un edicto imperial del 19 de febre¬ 
ro de 1685 prohibió su uso en toda Alemania. En Hamburgo 
fue quemada públicamente por orden del Consejo Municipal. 
El emperador Carlos VI renovó en febrero de 1719 el edicto 
de 1685, y solamente en 1765fue permitido su empleo público 
en la Sajonia electoral. 

Esta máquina que ha metido tanto ruido en el mundo fue la 
precursora de las máquinas de hilar y tejer, es decir, de la re¬ 
volución industrial del siglo XIX. Permitía a un muchacho 
que no supiese nada del oficio de tejedor poner en movimiento 
el aparato con todas sus lanzaderas, solamente con el vaivén 
de una manivela, y ejecutaba, en su forma perfeccionada, de 
cuarenta a cincuenta piezas a la vez. 

Hacia fines del primer tercio del siglo XVH una serrería de vien¬ 
to, instalada por un holandés en las proximidades de Londres, 
fue destruida por el populacho. A principios del siglo XVH, las 
serrerías de agua, en Inglaterra, no triunfaron sino difícilmen¬ 
te contra la resistencia popular sostenida por el Parlamento. 
Cuando Everen construyó, en 1758, la primera máquirm de 
agua para tundir la lana, cien mil hombres privados por ella de 
su trabajo intentaron quemarla. Cincuenta mil hombres que vi¬ 
vían de la cardadura de la lana protestaron cerca del Parlamen¬ 
to contra las máquinas de cardar de Arkwright. La destrucción 
de numerosas máquinas en los distritos fabriles de Inglaterra, 
durante los primeros quince años del siglo XIX, dieron al Go¬ 
bierno el pretexto de violencias reaccionarias. 

Hace falta tempo y experiencia antes de que los obreros, ha¬ 
biendo aprendido a distinguir entre la máquina y el empleo 
que de ella hace el capitalismo, dirijan sus ataques no ya con¬ 
tra el medio de producción, sino contra su forma social e ex¬ 
plotación” (33). 

He aquí, pues, cuáles son los resultados de las máquinas y de la 
gran industria para los trabajadores. Estos son expulsados, por 
de pronto, en gran número de las fábricas, en las cuales ha ocu¬ 
pado su sitio la máquina. El pequeño número de los que quedan 
en ellas tienen que sufrir la humillación de verse arrancar de las 
manos la última herramienta de trabajo y verse reducidos a la 
condición de siervos de la máquina: tienen que soportar la carga 
de una jornada de trabajo extraordinariamente aumentada; re¬ 
nunciar a sus mujeres y a sus hijos, convertidos en esclavos del 
capital y experimentar, finalmente, increíbles sufrimientos que 
ocasiona la tortura de un trabajo intensificado progresivamente 
por la loca pasión de la plusvalía que invade el capitalista en el 
periodo de la gran industria. Pero no faltan los teólogos para 
glorificar al dios Capital, explicando y justificándolo todo con 
lo que ellos llaman las "leyes eternas”. Al grito desesperado de 
los trabajadores hambrientos por las máquinas, responden con 
el anuncio de una extraña "Ley de Compensación”. 


(29) Marx, pp. 181-184. 

(30) Friedrich Engeis no debe ser confundido con ios escritores burgueses citados en este Compendio. Marcha de acuerdo con Marx, como se verá 
por sus propias paiabras. (Nota de Cañero) 

(31) Engeis, Die Lage der arbeitenden Kiasse in Engiand (La situación de ia ciase trabajadora en Ingiaterra), p. 217. 

(32) Marx, p. 183. 

(33) Marx, p. 185. 
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“Una falange de eeonomistas burgueses. James Mili, Mae Cu- 
lloeh. Torreas, Sénior, John Stuart Mili, ele., sostienen que la 
máquina, euando arroja obreros de la fábriea, deja siempre dis¬ 
ponible, simultánea y neeesariamente, un eapital propio para 
proporeionar una nueva oeupaeión a esos mismos obreros. 

Supongamos que en una manufaetura de alfombras un eapi- 
talista emplea a 100 obreros, a eada uno de los euales paga 
en salarios una suma anual de 30 libras esterlinas; el eapital 
variable así desembolsado por él se eleva, por tanto, a 3.000 
libras esterlinas. Despide a 50 obreros y emplea a los otros 

50 en servir máquinas que le euestan 1.500 libras esterlinas. 
Para simplifiear el ejemplo, hagamos abstraeeión del edifieio, 
del earbón, ete. Supongamos, además, que las materias primas 
empleadas euestan, después eomo antes, 3.000 libras esterlinas 
al año. ¿Es que, mediante esta metamorfosis, se ha dejado dis¬ 
ponible algún eapital? En el antiguo sistema de explotaeión, el 
total de la suma empleada, eapital eonstante j eapital variable, 
era de 600 libras esterlinas. Ahora se eompone de 4.500 libras 
esterlinas de eapital eonstante (3.000 libras esterlinas para las 
materias primas, 1.500 para las máquinas), y de 1.500 libras 
esterlinas de eapital variable (para el salario de 50 obreros). El 
elemento variable ha quedado redueido a la mitad de una euar- 
ta parte del eapital total. Lejos de haber quedado disponible, 
hallase un eapital de 1.500 libras esterlinas, por el eontrario, 
empeñado en una forma en la eual deja de ser permutable por 
la fuerza de trabajo, esto es, que de variable se ha heeho eons¬ 
tante. En el porvenir, el eapital total de 6.000 libras esterlinas 
no oeupará más de 50 obreros, y oeupará un menor número a 
eada perfeeeionamiento de la máquina. 

51 las máquinas nuevamente introdueidas eostaban menos que 
la suma de la fuerza de trabajo suprimida y de los útiles que em¬ 
pleaba, por ejemplo, 1.000 libras esterlinas en lugar de 1500, 
un eapital variable de 1.000 libras esterlinas se halaría trans¬ 
formado en eapital eonstante, y hallaríase disponible un eapital 
de 50 libras esterlinas. Este último, siendo el mismo el salario, 
podría permitir el oeupar a unos 16 obreros, mientras que ha 
desoeupado a 50; y ni siquiera a 16, pues para ser transfor¬ 


madas en eapital, las 500 libras esterlinas disponibles deberán 
ser empleadas en parte eomo eapital eonstante, instrumentos 
de trabajo, materias primas, ete., y sólo quedará una parte que 
pueda ser utilizada, eomo eapital variable, para pagar fuerza 
de trabajo. 

La eonstrueeión de la máquina proporeiona trabajo a eierto 
número de obreros meeánieos que no lo habrían tenido sin 
esto; pero ¿es una eompensaeión para los obreros de la manu¬ 
faetura de alfombras arrojados a la ealle? En todos los easos, la 
eonstrueeión de la máquina oeupa menos obreros de los que su 
empleo desplaza. La suma de 1500 libras esterlinas que, para 
los obreros de la manufaetura despedidos, sólo representaba 
salarios, representa, eon relaeión a la máquina, tres elementos 
diversos: el valor proviene de los medios de produeeión neeesa- 
rios a su eonstrueeión, el salario de los obreros meeánieos y la 
plusvalía embolsada por su dueño. Además, una vez eonstrui- 
da, la máquina no deberá ser heeha de nuevo sino euando haya 
dejado de existir, y, para oeupar de una manera permanente a 
los meeánieos que la han fabrieado, será menester que otras 
manufaeturas de alfombras reemplaee, uno tras otro, obreros 
por máquinas. 

Pero no es de una disponibilidad así entendida de lo que quieren 
hablar en realidad los te órleos de la eompensaeión. Consideran 
otra eosa: los medios de subsisteneia adherentes a los obreros 
despedidos. No puede negarse, en efeeto, que, en nuestro ejem¬ 
plo, la máquina haya “heeho disponibles” no solamente a 50 
obreros, sino que haya roto la relaeión entre éstos y los medios 
de subsisteneia de un valor de 1500 libras esterlina; estos me¬ 
dios de subsisteneia, que los obreros no eonsumirán por falta 
de salario, han sido, por tanto, “heehos disponibles”. ¡He aquí 
el heeho de su triste realidad! Privar al obrero de sus medios de 
subsistencia, hacer “disponible” lo que debía alimentarle, esto 
se llama, en lenguaje de eeonomistas, hacer disponible, por 
medio de la máquina, un capital destinado a hacer subsistir al 
obrero. Como se ve, todo depende de la manera de expresarse. 
Nominivus mollire licet mals: Está permitido paliar los males 
dándoles otro nombre” (34). 


Capítulo VIII 

EL SALARIO 


Los defensores del sistema capitalista de producción pretenden 
que el salario es el pago del trabajo y la plusvalía del capital. 
Pero ¿qué es el trabajo? 

El trabajo, o bien se halla aún en el trabajador o bien ya ha salido 
de él; lo cual quiere decir que el trabajo, o bien es la fuerza, el 
poder de hacer una cosa o bien es esta cosa misma ya hecha; en 
suma, el trabajo o bien es la fuerza de trabajo o bien la mercancía. 
El trabajador no puede vender el trabajo salido ya de él, la cosa 
que ha producido, la mercancía, ya que ésta pertenece al capita¬ 
lista y no a él. Para que el trabajador pudiese vender trabajo ya 
ha salido de él, es decir, una mercancía producida por él, le sería 
necesario poseer los medios de trabajo y las materias primas, y 
entonces sería vendedor de las mercancías que hubiera produ¬ 
cido. Pero no posee nada, es un proletario que, para vivir, tiene 
necesidad de vender a otros el único bien que le queda, que es su 
poder de trabajador, su fuerza de trabajo. El capitalista no puede, 
pues, comprarle otra cosa que fuerza de trabajo. 

Esta fuerza de trabajo, como todas las demás mercancías, tiene 
un valor de uso y un valor de intercambio. El capitalista paga al 
trabajador el valor de intercambio, o valor propiamente dicho, de 
la mercancía que éste le vende. Pero, con este pago, se encuentra 
con que ha adquirido también el uso de la mercadería que ha 
comprado. Ahora bien: el valor de uso de esta mercancía singular 
tiene una doble cualidad. La primera es la que tiene en común 
con el valor de uso de todas las demás mercancías, de satisfacer 
una necesidad, y la segunda es la que le es especial y que distin¬ 
gue a esta mercancía de todas las demás, de crear valor. 


Por lo tanto, el salario no puede representar otra cosa que el pre¬ 
cio, no del trabajo, término vago y equívoco, sino de la fuerza 
de trabajo. Y la plusvalía no puede ser un producto del capital, 
porque el capital es una materia inerte, que en la mercancía se 
encuentra siempre en la misma cantidad de valor en que ha entra¬ 
do; es una materia que no tiene punto de vida y que, dejada a sí 
misma, sin la fuerza de trabajo, n podría tenerla nunca. La fuerza 
de trabajo es la única que puede producir plusvalía. Es ella la que 
lleva al capital el primer germen de la vida. Es la que conserva 
toda la vida del capital. Este no hace otra cosa que chupar, absor¬ 
ber después por todos los poros y finalmente aspirar con energía 
la plusvalía del trabajo. 

Las dos formas principales del salario son el salario por tiempo y 
el salario por trabajo. 

El salario por tiempo es el que se paga por un tiempo dado: por 
una jornada, por una semana, por un mes, etc., de trabajo. Esto 
es sólo una transformación del precio de la fuerza de trabajo. En 
lugar de decir que el obrero ha vendido su fuerza de trabajo de 
una jornada por 15 euros, se dice que el obrero trabaja por un 
salario de 15 euros por día. 

El salario de 15 euros por días es, pues, el precio de la fuerza de 
trabajo por una jornada. Pero esta jornada puede ser más o menos 
larga. Si es de 10 horas, por ejemplo, la fuerza de trabajo se paga 
a 1,5 euros por hora, mientras que si es de doce horas, se paga la 
fuerza de trabajo a 1,25 euros por hora. Por consiguiente, el ca¬ 
pitalista, prolongando la jornada de trabajo, disminuye el precio 
que paga al obrero por su fuerza de trabajo. El capitalista puede 


(34) Marx, pp. 189-190. 
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aumentar también el salario, por continuar pagando al obrero, por 
su fuerza de trabajo, el mismo precio que antes o también un precio 
menor. Si un capitalista aumenta el salario de su obrero subiéndolo 
de 15 euros a 18 y prolonga al mismo tiempo la jornada de trabajo, 
que era de diez horas, aumentándola a doce horas, pagará siempre 
al obrero su fuerza de trabajo a razón de 1,5 euros por hora. Si el 
capitalista, subiendo el salario de 15 a 18 euros, prolonga al mismo 
tiempo la jomada aumentándola de diez horas a quince, pagará 
al obrero menos que antes, es decir, 1,20 euros por hora en lugar 
de 1,5. El capitalista obtiene el mismo efecto cuando, en vez de 
aumentar la duración del trabajo, aumenta su intensidad, como he¬ 
mos visto que puede hacerlo por medio de las máquinas. En suma, 
el capitalista, al aumentar el trabajo, logra engañar honradamente 
al obrero y puede hacerlo, dándose al mismo tiempo un aire de 
generosidad, por el aumento de salario diario. 

Cuando el capitalista paga al obrero por horas, halla aún el medio 
de engañarle, aumentando o disminuyendo el trabajo, pero pagan¬ 
do siempre honradamente el mismo precio por cada hora de tra¬ 
bajo. Supongamos que el salario de una hora de trabajo es de 1,25 
euros. Si el capitalista hace trabajar al obrero ocho horas, en lugar 
de doce, le pagará 10 euros en lugar de 15, es decir, que le hará 
perder 5 euros, la tercera parte de lo que es necesario al obrero para 
satisfacer sus necesidades diarias. Si, por el contrario, el capitalista 
hace trabajar al obrero catorce o dieciséis horas, en lugar de doce, 
aunque le pague 17,5 o 20 euros en lugar de 15, toma al obrero 
dos o cuatro horas de trabajo a un precio inferior del que valen. 
En efecto, después de doce horas de trabajo las fuerzas del obrero 
han sufrido ya una disminución, y las dos o cuatro horas de trabajo 
hechas de más deben pagarse a otro precio que las doce primeras. 
Esta reclamación, presentada por los obreros, ha sido admitida en 
varias industrias, donde las horas de más del horario establecido se 
pagan a un precio más elevado. 

Cuanto más mínimo es el precio de la fuerza de trabajo en el sala¬ 
rio por tiempo, más largo es el tiempo de trabajo. Y está claro que 
así debe ser. Si el salario es de 1,25 euros por hora en vez de 1,5, el 
trabajador tiene necesidad de hacer una jomada de doce horas, en 
lugar de hacer una de diez, para procurarse los 1,5 euros que recla¬ 
ma la satisfacción de sus necesidades diarias. Si el salario es de 10 
euros al día, el trabajador tiene necesidad de hacer tres jomadas, 
en vez de dos, para procurarse lo que le es necesario para dos días 
solamente. Aquí la disminución del salario hace aumentar el traba¬ 
jo; pero sucede también que el aumento de trabajo haga disminuir 
el salario. Con la introducción de las máquinas, por ejemplo, un 
obrero llega a producir el doble de lo que producía antes; entonces 
el capital disminuye el número de brazos y, por consiguiente, la 
oferta de la fuerza de trabajo aumenta y los salarios bajan. 

El salario por destajo no es otra cosa que una transformación del 
salario por tiempo, como lo demuestra además el hecho de que 
estas dos formas de salario sean empleadas indiferentemente, no 
sólo en industrias distintas, sino también a veces en una misma 
industria. 

Un obrero trabaja doce horas por día por un salario de 15 pesetas 
y produce un valor de 30. Es indiferente decir que el obrero pro¬ 
duce, en la seis primeras horas de su trabajo, los 15 euros de su 
salario, y, en las otras seis horas, produce los 15v euros de plus¬ 
valía. En efecto, podría decirse asimismo que el obrero produce, 
en cada media hora, 1,25 euros que representan una duodécima 
parte de su salario, y, en cada segunda media hora, 1,25 euros que 
representan una duodécima parte de la plusvalía. De igual modo, 
si el obrero produce, en doce horas de trabajo, veinticinco piezas 
de una mercancía determinada, y recibe 62,5 céntimos por pieza, 
en total 15 euros, es exactamente como si se dijera que el obrero 
produce doce piezas para reproducir los 15 euros de su salario, 
y otras doce piezas para reproducir 15 euros de plusvalía; o tam¬ 
bién, que el obrero produce, en cada hora de trabajo, una pieza 
para su salario y otra pieza para beneficio de su patrono. 

”En el trabajo, la eantidad del trabajador es eontrolada por la 
misma labor, que debe ser de una bondad mediana para que 
la pieza sea pagada al preeio eonvenido. Con este sistema, el 
salario por destajo se eonvierte en una fuente inagotable de 
pretextos para haeer deseuentos en la paga del obrero. Pro- 


poreiona al mismo tiempo al eapitalista una medida exaeta de 
la intensidad del trabajo. El tiempo de trabajo que se ineor- 
pora en una eantidad de mereaneías fijada por adelantado, y 
determinada experimentalmente, se eonsidera solamente eomo 
tiempo de trabajo soeialmente neeesario y sólo así es pagado. 
En los grandes talleres de sastres de Londres, una pieza dad, un 
ehaleeo por ejemplo, ete., se llama una hora, media hora, ete., 
siendo la hora eontada en seis peniques. La práetiea ha heeho 
eonoeer euál es el produeto medio de una hora. Trátese de una 
moda nueva, de arreglos, ete., se promueve un debate entre el 
patrono y el obrero para saber si tal o eual pieza equivale a 
una hora, ete., hasta lo que haya pronuneiado la experieneia. 
Lo mismo oeurre entre los ebanistas, ete. Si el obrero no posee 
la eapaeidad media de ejeeueión, si no puede entregar en su 
jornada eierto mínimo de obra, es despedido. 

Siendo así eontroladas la ealidad y la intensidad del trabajo por 
la misma forma del salario, se haee superfina una gran parte 
del trabajo de vigilaneia. Esta forma eonstituye así la base del 
trabajo a domieilio moderno y de todo un sistema jerárquiea- 
mente organizado de explotaeión y de opresión. Por una parte, 
el salario a destajo faeilita la interveneión de parásitos entre 
el eapitalista y el obrero, el negociante . La ganancia del inter¬ 
mediario, del negociante, proviene únicamente de la diferencia 
entre el precio pagado por el capitalista por el trabajo ejecutado 
y la parte de este precio que el intermediario consiente en dar al 
obrero. Este sistema tiene en Inglaterra el nombre característi¬ 
co de sweating system (sistema que hace sudar al trabajador). 
Por otra parte, el salario a destajo permite al capitalista esta¬ 
blecer un contrato, para el pago de un tanto por pieza, con el 
obrero principal -en la manufactura con el jefe de un grupo, en 
la mina con el obrero que extrae el carbón, en la fábrica con el 
conductor de la máquina-, encargándose este obrero principal 
de ajustar y de pagar él mismo a sus auxiliares. La explotación 
de los trabajadores por el capital se realiza aquí mediante la 
explotación del obrero por el propio obrero. 

Una vez establecido el salario por destajo, el interés personal 
mueve naturalmente al obrero a intensificar lo más posible sus 
esfuerzos de trabajo, lo cual facilita al capitalista una elevación 
del grado normal de intensidad. Aun cuando este resultado se 
produzca por sí mismo, se emplean con frecuencia medios ar¬ 
tificiales para asegurarlo más. En Londres, por ejemplo, en¬ 
tre los mecánicos, refiere Dunning, secretario de una Trade 
Union. "Es un truco habitual, por parte del capitalista, el elegir 
para jefe de cierto número de obreros a un hombre de una fuer¬ 
za física y de una habilidad superiores a lo normal. Se le paga 
cada trimestre un suplemento salarial a condición de que haga 
todo lo posible para suscitar la más viva emulación entre los 
trabajadores puestos a sus órdenes, que sólo reciben el salario 
ordinario”. El obrero está interesado también en prolongar la 
jornada de trabajo, porque ese es el medio de acrecentar su sa¬ 
lario diario o semanal. Se deduce de esto un contragolpe seme¬ 
jante al que ha sido descrito a propósito del salario por tiempo, 
sin contar que la prolongación de la jornada, aun cuando el 
salario a destajo permanezca constante, implica por sí mismo 
una disminución del precio del trabajo. 

El salario a destajo es el principal apoyo del sistema que con¬ 
siste en asalariar el trabajo por hora, en lugar de contratar al 
obrero por jornada o por semanas. 

En los establecimientos sometidos a los Eactories A cts (34) (le¬ 
yes sobre las fábricas), el salario a destajo es a regla general, 
porque allí el capital no tiene ya otro medio de aumentar la 
suma del trabajo cotidiano que intensificarlo” (35). 

El aumento de la producción es seguido de la disminución pro¬ 
porcional del salario. Cuando el obrero producía doce piezas en 
doce horas, el capitalista le pagaba, por ejemplo, un salario de 
1,25 euros por pieza. Si la producción es doble, el obrero produ¬ 
ce veinticuatro piezas en lugar de doce, y el capitalista reduce el 
salario a la mitad, no pagando más que 62,5 céntimos por pieza. 
"Esta variación del salario, aunque puramente nominal, pro¬ 
voca continuas luchas entre el capitalista y el obrero, ya sea 


(34) Leyes que limitan, en Inglaterra, la duración de la jornada de trabajo a un número de horas determinado. (Nota de Cafiero) 

(35) Marx, pp. 240-242. 
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porque el eapitalista lo toma eomo un pretexto para disminuir 
realmente el preeio del trabajo, ya porque el aumento de pro- 
duetividad del trabajo va aeompañado de un aumento de la in¬ 
tensidad de éste, o bien porque el obrero, tomando en serio la 
aparieneia, ereada por el salario a destajo, que es su produeto 
el que se le paga y no su fuerza de trabajo, se rebela eontra 


una disminueión eorrespondiente del preeio de venta de la mer- 
eaneía. Es eapital reehaza eon razón semejantes pretensiones, 
eomo dietadas por un grosero error sobre la naturaleza del tra¬ 
bajo asalariado, y deelara brutalmente que la produetividad del 
trabajo no interesa al trabajador“ (35). 


Capítulo IX 

LA ACUMULACION DE CAPITAL 


Si observamos la fórmula del capital, comprenderemos fácilmen¬ 
te que la conservación de éste estriba por completo en la repro¬ 
ducción sucesiva y continua. 

En efecto, el capital se divide, como ya sabemos, en capital cons¬ 
tante y capital variable. El capital constante, representado por 
los medios de trabajo y las materias primas, sufre un gran des¬ 
gaste continuo por efecto mismo del trabajo. Las herramientas 
se gastan; las máquinas se gastan también, así como el carbón, 
la grasa, etc., de lo cual tienen necesidad las máquinas; en fin, el 
edificio de la fábrica se gasta. Las materias primas son absorbi¬ 
das. Pero al mismo tiempo que el trabajo gasta de esta suerte al 
capital constante, lo reproduce en las mismas condiciones que 
lo consume. El capital constante se encuentra reproducido en la 
mercancía en la proporción en que ha sido consumido durante la 
fabricación de ésta. La porción de valor consumido de los me¬ 
dios de trabajo y de las materias primas es reproducida siempre 
exactamente e el valor de las mercancías, como ya hemos visto. 
Por tanto, si el capital constante es reproducido parcialmente en 
cada mercancía, es evidente que, en el valor de un número deter¬ 
minado de mercancías producidas, se encuentra todo el capital 
constante consumido para su fabricación. 

Con el capital variable ocurre lo propio que con el capital cons¬ 
tante. El capital variable, el que es representado por el valor de 
la fuerza de trabajo, es decir, por el salario, se reproduce también 
exactamente en el valor de la mercancía. Ya lo hemos visto. El 
obrero, en la primera parte de su trabajo, reproduce su salario 
y en la segunda parte produce plusvalía. Como el salario no se 
le paga al obrero sino cuando ha terminado su trabajo, éste se 
encuentra con que no toca su salario sino después de haber repro¬ 
ducido ya su valor en la mercancía del capitalista. 

El conjunto de los salarios pagados a los trabajadores es, por con¬ 
siguiente, reproducido incesantemente por ellos. Esta incesante 
reproducción del fondo de los salarios perpetúa la sujeción del 
trabajador con respecto al capitalista. Cuando el proletario fue 
al mercado para vender allí su fuerza de trabajo, ocupó el lugar 
que le asigna el sistema de producción capitalista, contribuyendo 
a la producción social por a parte que le toca y recibiendo, para 
su manutención, del fondo de los salarios una fracción del capital 
variable que deberá reproducir, desde luego, mediante su trabajo. 
Esta es siempre la eterna cadena que mantiene la sujeción huma¬ 
na, ya sea en forma de esclavitud, en la de servidumbre o bajo la 
del salariado. 

El observador superficial cree que el esclavo trabaja gratuitamen¬ 
te. No reflexiona que el esclavo tiene que resarcir ante todo a su 
amo de lo que éste gasta para mantenerlo, y se observará que 
la manutención asegurada al esclavo es muy superior a veces a 
aquella con que el asalariado se ve obligado a darse por satisfe¬ 
cho, porque el amo del esclavo se halla sumamente interesado en 
la conservación de éste, como en la de una parte de su capital. El 
siervo, que, así como la tierra a la cual se halla ligado, pertenece a 
su señor, es, para el observador superficial, un ser cuya condición 
se halla en progreso sobre la del esclavo, porque se ve claramente 
que el siervo no da a su amo sino una parte de su trabajo, en tanto 
que emplea la otra parte a extraer de la exigua porción que se le 
asigna sus medios de subsistencia. Y el asalariado, a su vez, apa¬ 


rece ante el observador superficial como un estado mucho más 
superior a la servidumbre, porque el trabajador parece, en este 
estado, perfectamente libre, y parece recibir el calor del trabajo 
ejecutado por él. 

¡Extraña ilusión! Si el trabajador pudiera efectivamente realizar 
por sí mismo el valor de su trabajo, entonces el sistema de pro¬ 
ducción capitalista no podría existir más. Ya lo hemos visto. El 
trabajador no puede obtener nada más que el valor de su fuerza 
de trabajo, única cosa que puede vender, porque es el único bien 
que posee en el mundo. El producto de su trabajo pertenece al 
capitalista, el cual paga al proletariado el salario, es decir, su ma¬ 
nutención. Del mismo modo, el pedazo de tierra dejado al siervo 
por su señor, así como el tiempo y los instrumentos necesarios 
para cultivarlo, representan la suma de medios que el siervo tiene 
para vivir, mientras que tiene que trabajar todo el resto del tiempo 
para su señor. 

El esclavo, el siervo y el obrero trabajan, todos tres, en parte para 
producir lo necesario a su manutención y en parte para beneficio 
de su amo. Representa tres formas diversas de la misma cadena 
de sujeción y de explotación humana. Es siempre el sometimien¬ 
to del hombre desprovisto de toda acumulación anterior (es decir, 
de los medios de producir, que son los medios de vivir) al hombre 
que posee una acumulación antigua, los medios de producción, 
las fuentes de la vida (36). La conservación del capital, es decir, 
su reproducción, es precisamente, en el sistema de producción 
capitalista, la conservación de esa cadena de sujeción y de explo¬ 
tación humana. 

Pero el trabajo no produce solamente el capital: produce además 
plusvalía que forma lo que e llama renta (37) del capital. Si el ca¬ 
pitalista añade todos los años toda o parte de su renta a su capital, 
tendremos una acumulación de capital y éste irá acrecentándose. 
Mediante la simple reproducción, el trabajo conserva el capital y 
con la acumulación de la plusvalía, el trabajo engruesa el capital. 
Cuando la renta se añade al capital, esta renta se encuentra em¬ 
pleada en parte en medios de trabajo, en parte en materias primas 
y en parte en fuerzas de trabajo. Este es el sobretrabajo pasado, el 
trabajo pasado y no pagado que engruesa al capital. Úna parte del 
trabajo no pagado del año transcurrido paga el trabajo necesario 
del año presente. He ahí lo que logra hacer el capitalista gracias 
al ingenioso mecanismo de la producción moderna. 

Una vez admitido el sistema de producción moderna, fundado 
por entero sobre la propiedad individual y sobre el asalariado, 
nada puede hallarse que desapruebe las consecuencias que de 
ello se derivan, una de las cuales es la acumulación capitalista. 
¿Qué le importa al obrero Antonio que las tres pesetas que sirven 
para pagar su salario representen el trabajo no pagado del obrero 
Pablo? Lo que tiene derecho a saber, es si tres pesetas son el justo 
precio de su fuerza de trabajo, es decir, si son el equivalente exac¬ 
to de las cosas que le son necesarias para un día y, en una palabra, 
si la ley de los cambios ha sido observada rigurosamente. 

Cuando el capitalista comienza a acumular capital sobre capital, 
una nueva virtud, que le pertenece propiamente, se desarrolla en 
él: la virtud que se llama la abstinencia y que consiste en limitar 
lo más posible sus gastos a fin de emplear la mayor parte de su 
renta para la acumulación. 


(35) Marx, p.242. 

(36) Cafiero parafrasea aquí un pasaje de los estatutos generales de la Internacional, redactado por Marx, pasaje reproducido de manera Incompleta 
en el texto francés de los estatutos, y cuyo texto Inglés es el siguiente: “The económica! subjection of the man of labour to the monopolizar of 
the means of labour, that is the sources ofiife, lies at the bottom of servitude in all its forms...” (James Guiliaume) 

(37) Este último término de renta (qué significa lo que rinde el capital, lo que el capital produce) expresa la falsa concepción que representa al capital 
como productivo. (James Guiliaume) 
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“Como la voluntad del capitalista y su conciencia sólo reflejan 
las necesidades del capital que representa, aquél no podría ver 
en su consumo personal sino una especie de robo, o de présta¬ 
mo al menos, hecho a la acumulación. Y, en efecto, la teneduría 
de libros por partida doble hace figurar los gastos particulares 
en el pasivo, como sumas debidas por el capitalista al capital. 
La acumulación es la conquista del mundo y de la riqueza so¬ 
cial. Al aumentar el número de sus súbditos, extiende la do¬ 
minación directa e indirecta del capitalista al que instiga una 
ambición insaciable. 

Lulero demuestra muy bien, con el ejemplo del usurero -esa 
forma antigua del capitalista, pero que se encuentra aun en 
estado esporádico-, que el deseo del dominio es un elemento de 
la pasión de enriquecerse: ‘Los paganos, guiados por la simple 
razón, han podido calificar al usurero de cuádruple ladrón y de 
asesino. Pero nosotros, los cristianos, le tenemos en tal honor 
que casi le adoramos a causa de su dinero. El que roba, hurta y 
devora el alimento ajeno realiza un asesinato tan grande (tanto 
como se halla a su alcance) como el que hace morir de hambre 
y extermina a su prójimo. Ahora bien, esto es lo que hace un 
usurero y, no obstante, permanece sentado con toda seguridad 
en su poltrona, mientras que en buena justicia debería ser col¬ 
gado en la horca y devorado por tantos cuervos como escudos 
ha robado, suponiendo que tuviese bastante carne para que 
tantos cuervos pudiesen tener un trozo de ella cada uno. Loa 
ladronzuelos son encadenados y los grandes ladrones se pa¬ 
vonean entre el oro y la seda. Ño existe sobre la tierra mayor 
enemigo de los hombres (después del diablo) que un avaro y 
un usurero, pues quiere ser dios sobre todos los hombres. Los 
turcos, los guerreros y los tiranos son también una maligna 
ralea, pero es menester, sin embargo, que dejen vivir a las gen¬ 
tes y confiesan que son perversos y enemigos, y también pue¬ 
den a veces haber tenido lástima de algunas personas. Pero un 
usurero, un avariento, desearía que todo el mundo estuviera 
agobiado de hambre y de sed, de dolor y de miseria, para que 
todo le perteneciera a él solo y para que cada cual no recibiera 
nada sino de él, como de un dios, y fuese su siervo para siem¬ 
pre. Lleva una capa, cadenas de oro, sortijas y se hace pasar 
por un hombre piadoso y honrado. El usurero es un monstruo 
horrible, peor que un ogro devorador... Y si se despedaza y se 
decapita a los salteadores de caminos y a los asesinos, ¡con 
cuánta más razón debería expulsarse, maldecir, despedazar y 
decapitara los usureros!“ (38). 

La acumulación capitalista reclama un aumento de bazos. Precisa 
que aumente el número de los trabajadores para que una parte de 
la renta pueda ser convertida en capital variable. El propio orga¬ 
nismo de la reproducción capitalista hace de suerte que el traba¬ 
jador pueda conservar su fuerza de trabajo por medio de la nueva 
generación donde la toma el capital para continuar su obra de re¬ 
producción incesante. Pero el trabajo que reclama hoy el capital 
es superior al que reclamaba ayer y, por consiguiente, su precio 
debería aumentar de manera natural. Y los salarios aumentarían, 
en efecto, si en la propia acumulación del capital no existiese una 
razón para hacerles, por el contrario, disminuir. 

La porción de la renta que se añade anualmente al capital se con¬ 
vierte, como hemos visto, parte en capital constante y parte en 
capital variable, es decir, parte en medios de trabajo y en materias 
primas y parte en fuerza de trabajo. Pero hay que considerar que, 
simultáneamente con la acumulación del capital, se producen los 
perfeccionamientos de los antiguos sistemas de producción, los 
nuevos sistemas de producción y las máquinas, todo lo que hace 
aumentar la producción y disminuir el precio de la fuerza de tra¬ 
bajo, como ya lo sabemos. A medida que crece la acumulación 
del capital su parte variable disminuye, mientras que aumenta 
su parte constante. Esto es, que se ven aumentar los edificios, 
las máquinas con sus materias auxiliares y las materias primas 
del trabajo, pero al mismo tiempo, y a proporción de ese aumen¬ 
to, con la acumulación del capital disminuye la necesidad de la 


fuerza de trabajo y la necesidad de brazos. Al disminuir la nece¬ 
sidad de fuerza de trabajo, disminuye la demanda de esta fuerza 
y, finalmente, disminuye también su precio. Resulta de esto que 
cuanto más progresa la acumulación del capital más bajan los 
salarios. 

La acumulación del capital adquiere vastas proporciones por 
medio de la competencia y del crédito. El crédito lleva espontá¬ 
neamente a un gran número de capitales a fundirse en uno solo, 
o más bien a fundirse con un capital más fuerte que cada uno de 
ellos en particular. La competencia, por el contrario, es la gue¬ 
rra que se hacen todos los capitales entre sí; es su lucha por la 
existencia, de la cual salen más fuertes aún los que, para vencer, 
habían debido ser ya los más fuertes. 

La acumulación de capital inutiliza, por tanto, a un gran número 
de brazos; es decir, que crea por excedente relativo -no absoluto- 
de población entre los trabajadores (39). 

“Y, mientras que el progreso de la acumulación de la riqueza 
sobre la base capitalista produce necesariamente una sobrepo¬ 
blación relativa, ésta se convierte a su vez en la palanca más 
potente de la acumulación y en una condición de existencia 
de la población capitalista en su estado de desarrollo integral. 
Eorma un ejército industrial de reserva, que pertenece al ca¬ 
pital de una manera tan absoluta cual si lo hubiera instruido 
y disciplinado a sus propias expensas. Proporciona la materia 
humana siempre explotable y disponible para la fabricación de 
la plusvalía... Tan sólo bajo el régimen de la gran industria 
es cómo la producción de un exceso de población obrera se 
transforma en un instrumento regular de la producción de las 
riquezas” (40). 

Este ejército industrial de reserva, este exceso de población obre¬ 
ra, reviste de manera general tres formas, que pueden denomi¬ 
narse la forma flotante, la forma latente y la forma estancada. La 
primera forma es la mejor pagada, sufre menos que las demás por 
la falta de trabajo, ejecutando una labor menos penosa. La última 
forma, por el contrario, está compuesta de trabajadores que son 
ocupados más rara vez que los otros, y siempre en un trabajo más 
fatigoso y más repugnante que se les paga al precio más bajo con 
que pueda ser retribuido el trabajo humano. Esta última forma 
es la más numerosa, no solamente a causa del gran contingente 
que le envía todos los años el progreso industrial, sino sobre todo 
porque se halla compuesta de gentes más prolíficas, como lo de¬ 
muestra el mismo hecho. 

“Dice Adam Smith: ‘La pobreza parece favorable a la gene¬ 
ración’. Existe también una disposición particularmente sabia 
de la Providencia, según el galante y espiritual abate Galiani: 
‘Dios hace que los hombres que ejercen las profesiones de pri¬ 
mera utilidad nazcan abundantemente’. Laing demuestra, por 
la estadística, que ‘la miseria, instigada también hasta el punto 
en que engendra el hambre y las epidemias, tiende a aumentar 
la población en lugar de detener su desarrollo’ “ (41). 

“Por debajo de estas tres formas, sólo queda el último residuo 
del exceso de población relativa que habita el infierno del pau¬ 
perismo. Excepción hecha de los vagabundos, de los crimina¬ 
les, de las prostitutas, de los mendigos y de todo ese mundo que 
constituye propiamente hablando el proletariado de los mise¬ 
rables (das Lumpenproletariat), esa capa social se compone de 
tres categorías. La primera comprende obreros capaces de tra¬ 
bajar. Basta echar una ojeada a las estadísticas del pauperismo 
inglés para ver que su masa se engruesa en cada crisis y que 
disminuye en cada reanudación de los negocios. La segunda 
categoría comprende a los huérfanos y a los hijos de indigentes 
asistidos. Estos son candidatos al ejército industrial de reserva, 
que, en las épocas de gran prosperidad, son reclutados pronta¬ 
mente y en masa en el ejército activo. La tercera categoría com¬ 
prende a los caídos, a los degradados y a las personas incapaces 
de todo trabajo; son éstos, por una parte, los que la decisión del 
trabajo ha privado de la ocupación que les hacía vivir; luego 


(38) Marx, pp. 259-260. 

(39) Marx dice a propósito de este excedente reiativo de pobiación obrera: “La ley del decrecimiento proporcional del capital variable y de la 
disminución correspondiente en la demanda de trabajo... da por resultado la producción de una sobrepobiación reiativa. La ilamamos re¬ 
lativa, porque proviene, no de un acrecentamiento positivo y absoluto de la población obrera, sino de que, con relación a las necesidades 
del capital, una parte de la población obrera se ha hecho superfina e inutilizable y constituye, por consiguiente, un excedente relativo”. 
(James Guillaume) 

(40) Marx, p. 279. 

(41) Marx, p. 284. 
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aquellos cuya edad ha sobrepasado el límite normal de la vida 
del obrero; en fin, las víctimas de la industria, cuyo número va 
creciendo con el de las máquinas peligrosas, de las explotacio¬ 
nes mineras de las fábricas de productos químicos, etcétera, 
lisiados, enfermos, viudas, etc. 

El pauperismo es el hotel de los inválidos del ejército activo del 
trabajo y el peso muerto del ejército industrial de reserva. Sur¬ 
gido por la causa que engendra el exceso de población relativa, 
su necesidad resulta de la necesidad de ésta y forma, como ella, 
una condición de existencia de la producción capitalista y del 
desarrollo de la riqueza. 

Se comprende, pues, toda la necedad de la prudencia econo¬ 
mista que predica a los obreros que acomoden su número a 
sus necesidades. La primera palabra de esta acomodación, es 
la creación de un exceso de población relativo o ejército in¬ 
dustrial de reserva; su última palabra, es la miseria de capas 
sociales siempre en aumento del ejército activo del trabajo y es 
el peso muerto del pauperismo. 

La ley en virtud de la cual el desarrollo de la fuerza productiva 
social del trabajo hace disminuir progresivamente el gasto de 
fuerza de trabajo, por razón de la eficacia acrecida y de la masa 
aumentada de los medios de producción, esa ley que pone al 
hombre social en estado de producir más con menos trabajo, 
llega, en régimen capitalista -donde los medios de producción 
no se hallan al servicio del trabajador, sino que es más bien el 
trabajador quien se halla al servicio de los medios de produc¬ 
ción- a esta consecuencia enteramente contraria: que, cuanto 
más ganan los medios de producción en recursos y en poten¬ 
cias, más aumenta el número de los obreros sin empleo y más 
precaria se hace, por consiguiente, la condición de existencia 
del asalariado y la venta de su fuerza de trabajo. 

El análisis de la producción de la plusvalía relativa ha demos¬ 
trado que todos los métodos para acrecentar la fuerza produc¬ 
tora del trabajo se desarrollan, en régimen capitalista, a costa 
del trabajador individual; que todos los medios para aumentar 
la producción se transfornuin en medios de servidumbre y de ex¬ 
plotación del productor; que mutilan al obrero haciendo de él un 
hombre fragmentario, que le degradan a la cualidad de simple 
apéndice de la máquina; que roban al trabajo su contenido y 
hacen de él un sufrimiento; que aíslan al obrero de las potencias 
intelectuales de la producción, siendo la ciencia, con respecto 
a él, una potencia extraña y hostil; que hacen más anormales 
cada vez las condiciones en que debe trabajar; que le someten, 
durante el trabajo, a un despotismo tan mezquino como odioso; 
que prolongan, para él, la duración del trabajo hasta el punto de 
no dejarle tiempo ya de vivir, y que arrojan a su mujer y sus hijos 
bajos las ruedas del carro del Juggernaut (42) del dios capital. 

El monje veneciano G. Orles, uno de los principales econo¬ 
mistas del siglo XVIII, ve en el antagonismo inherente a la 
producción capitalista una ley general natural que regula la 
riqueza social. Dice: ‘En lugar de proyectar sistemas inútiles 
para la felicidad de los pueblos, me limitaré a buscar la razón 
de su infortunio... En una nación, el bien y el mal económico 
se equilibran siempre; la abundancia de los bienes en unos es 
siempre igual a la falta de estos bienes en los otros. La riqueza 
de un pequeño número va siempre acompañada de la privación 
de lo necesario en un número mucho mayor’. La riqueza de 
una nación -añade- corresponde a su población y su miseria 
corresponde a su riqueza. El trabajo de unos produce la ociosi¬ 
dad de los otros. Los pobres y los ociosos son frutos necesarios 
de la existencia de los ricos y laboriosos. 

Diez años después de Orles, un eclesiástico protestante de la 
Alta Iglesia, Townsend, glorificaba brutalmente la pobreza 
como la condición necesaria de la riqueza: ‘Una obligación 
legal del trabajo ocasionaría mucha fatiga, violencia y rui¬ 
do, mientras que el hambre no solamente ejerce una presión 
tranquila, silenciosa y continua, sino que también, como móvil 
natural de la industria y del trabajo, suscita el más poderoso 


esfuerzo’. Sólo se trata, por tanto, de hacer el hambre perma¬ 
nente en la clase obrera, y, según Townsend, el principio de 
población (43) que es particularmente activo en los pobres, 
se encarga de ello. ‘Esto parece ser una ley de la naturaleza, 
el que los pobres tengan siempre cierto grado de imprevisión, 
de suerte que siempre se hallan en cantidad suficiente para la 
ejecución de las funciones más repugnantes y más abyectas de 
la comunidad. El fondo de la felicidad humana aumenta consi¬ 
derablemente debido a esto, los más delicados quedan exentos 
de esas rudas faenas y pueden ocuparse sin trabajo en ocupa¬ 
ciones de más relieve... Las leyes de los pobres (44) tienden a 
destruir la armonía y la belleza, la simetría y el orden de este 
sistema que Dios j la naturaleza han establecido en el mundo’. 
Si el monje veneciano hallaba en la fatalidad económica de 
la miseria la razón de ser de la caridad cristiana, del celibato, 
de los conversos, etc., el reverendo inglés halla en ello, por el 
contrario, un pretexto para condenar los auxilios concedidos a 
los pobres. 

Dice Storch: ‘El progreso de la riqueza social produce esa clase 
útil de la sociedad... que se dedica a las ocupaciones más eno¬ 
josas, más bajas y más repulsivas; que toma, en una palabra, 
sobre sus hombros todo lo que la vida tiene de desagradable y 
de envilecedor, y que procura por ende a las demás clases el 
ocio, Is goces del espíritu y la dignidad convencional del carác¬ 
ter’. Luego, después de haberse preguntado qué ventajas obtie¬ 
ne esta civilización capitalista, con la miseria y la degradación 
que impone a las masas, oferta a la barbarie, sólo halla una 
sola que mencionar ¡la seguridad!. 

Einalmente, Destutt de Tracy dice simplemente: ‘Las naciones 
pobres son donde el pueblo está a gusto, y las naciones ricas 
son donde ordinariamente es pobre’ “ (45). 

Vamos a ver ahora, con los hechos, cuáles son los efectos de la 
acumulación del capital. Aquí, como anteriormente, todos los 
ejemplos son tomados de Inglaterra, el país por excelencia de 
la acumulación capitalista, hacia la cual (hay que repetirlo y no 
debe olvidarse nunca) tienden todas las naciones modernas. La¬ 
mentamos no poder reproducir sino una pequeña parte de los nu¬ 
merosos materiales recogidos por Marx: 

“En 1863, el Consejo privado ordenó que fuera realizada una 
investigación, bajo la dirección de su médico oficial el doctor 
Simón, sobre la angustia de la parte peor alimentada de la cla¬ 
se obrera inglesa. Eue convenido que se tomaría por regla, en 
esta investigación, el elegir, en cada categoría, las familias más 
sanas y relativamente mejor situadas. Y el resultado general al 
cual se llegó fue este: en los obreros urbanos cerca de los cuales 
se realizó la investigación, en una clase solamente el consumo 
de ázoe sobrepasaba, y en escasísima proporción, el mínimo ab¬ 
soluto por debajo del cual se producen enfermedades causadas 
por la inanición; en dos clases existía déficit y en una de ellas el 
déficit era considerable, tanto en alimentación azoada como en 
alimentación carbonada; en los obreros agrícolas, más de una 
quinta parte recibía menos de la ración indispensable de alimen¬ 
tación carbonada y más de una tercera parte recibía menos de la 
ración indispensable de alimentación azoada; finalmente, en tres 
condados (Berkshire, Oxfordshire y Somersetshire) el mínimo de 
alimentación azoada no era alcanzado en ninguna parte. Entre 
los trabajadores de la agricultura, los que estaban peor alimen¬ 
tados eran los de Inglaterra, que es, sin embargo, la parte más 
rica del Reino Unido. En la población agrícola, la insuficiencia 
de alimentación había sido comprobada principalmente en las 
mujeres y en los niños, pues “es menester que el hombre coma 
para poder efectuar su trabajo”. Una penuria mucho mayor aún 
había en ciertas categorías de obreros urbanos: ‘Están tan mal 
alimentados, que los casos de privaciones crueles y ruinosas 
para la salud deben ser numerosas necesariamente’. 

En su informe general, el doctor Simón se expresa así: ‘Todo 
el que esté acostumbrado a tratar enfermos pobres o los de los 
hospitales podrá dar testimonio de que los casos en que la falta 


(42) Carro de las deidades hindúes Jagannatha, Vishnu y Balabadra, llevados por la multitud. [Nota del editor] 

(43) Tratase aquí de lo que se ha llamado la ley de Malthus, según la cual la población crece más rápido que el aumento de la cantidad de los re¬ 
cursos. (Nota de James Guillaume) 

(44) Las “leyes de los pobres” (Poor Laws) tienen por objeto el remediar el pauperismo mediante el “impuesto de los pobres” (Poor Tax) y de 
las “Casas de trabajo” (Workhouses) (Nota de James Guillaume) 

(45) Marx, pp. 284-286. 
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de alimentación produce enfermedades o las agrava, son innu¬ 
merables... Desde el punto de vista sanitario, otras circunstan¬ 
cias decisivas vienen a añadirse a esto... Hay que recordar que 
toda reducción en el alimento sólo se soporta de mala gana y 
que en general la dieta forzosa no es aceptada sino después de 
que uno se ha impuesto previamente muchas privaciones de 
todo género. Mucho antes de que la insuficiencia de alimen¬ 
tación vaya a pesar en la balanza higiénica, mucho antes de 
que le fisiólogo piense en contar las dosis de ázoe y de carbono 
entre las cuales oscila la vida y la muerte por inanición, otro 
confort material ha desaparecido ya del hogar doméstico. El 
vestido y la calefacción habrán sido reducidos aún mucho más 
que la alimentación. Protección insuficiente contra los rigores 
de la temperatura; reducción de la vivienda a un grado en que 
engendra enfermedades o las agrava; apenas un vestigio de 
muebles o de utensilios de menaje. El propio asco se ha hecho 
muy costoso o difícil. Si, por respeto a sí mismo, se hacen to¬ 
davía algunos esfuerzos para conservarlo, cada uno de estos 
esfuerzos representa una agravación del hambre. Se habitará 
allí donde los alquileres son los más bajos, en los barrios en 
que la acción de la policía sanitaria es nula, donde existen más 
cloacas infectas, menos circulación, más inmundicias en plena 
calle, menos agua o el agua más mala, y, si es en una ciudad, 
donde hay menos aire y menos luz. Tales son los peligros a que 
se halla expuesta la indigencia de manera inevitable, cuando 
esta indigencia implica la carencia de alimentos. Si la suma de 
estos males pesa con un peso aterrador sobre la vida, la falta de 
alimentación,por sisóla, es una cosa terrible... se le ocurren a 
uno ideas angustiosas, sobre todo si uno se acuerda de que la 
pobreza de que se trata no es la pobreza merecida que produce 
la holganza. Es la pobreza de gentes que trabajan. En lo que 
atañe a los obreros urbanos, el trabajo a cuyo precio obtienen 
su mísera pitanza es prolongado generalmente más allá de toda 
medida. Y, sin embargo, sólo puede decirse que les permite vivir 
en un sentido muy relativo. Su trabajo les conduce, por rodeos 
más o menos largos, hacia el pauperismo. 

Todo observador imparcial ce que cuanto más crece la con¬ 
centración de los medios de producción, más se incrementa 
también la aglomeración de los trabajadores sobre un espacio 
restringido: resulta de esto que cuanto más rápida es la acu¬ 
mulación capitalista, más miserables son las condiciones de 
vivienda del obrero. Todos vemos que los ‘embellecimientos’ 
de las ciudades que acompañan al acrecentamiento de la ri¬ 
queza: demolición de los barrios mal edificados, construcción 
de palacios para los bancos, almacenes, etc., ensanche de las 
calles para la circulación comercial y los vehículos de lujo, in¬ 
troducción de ferrocarriles urbanos, etc., tienen como resulta¬ 
do el arrinconar a los pobres en sitios más y más insalubres y 
cada vez menos llenos de obstáculos. Citemos una observación 
general del doctor Simón: ‘Aunque mi punto de vista oficial sea 
exclusivamente físico, la más simple humanidad no permite ce¬ 
rrar los ojos sobre el otro lado del mal. Llegado a cierto grado, 
implica casi necesariamente tal negación de toda delicadeza, 
una promiscuidad tan insana de cuerpos y de funciones cor¬ 
porales, tal ostentación de desnudeces, que nos encontramos 
en el dominio de la bestialidad y no de la humanidad. Hallarse 
sometidos a estas influencias es una degradación que se hace 
más profunda a medida de su duración. Para los niños nacidos 
en ese medio maldito es un bautismo de infamia (baptism into 
infamy). Y es ilusionarse con la más vana ilusión el esperar 
que personas situadas en semejantes condiciones puedan as¬ 
pirar a esta atmósfera de civilización cuya esencia es el aseo 
físico y moral” (46). 

“Los nómadas del proletariado se reclutan en los campos, pero 
sus ocupaciones son en su mayor parte industriales. Es la in¬ 
fantería ligera del capital, lanzada, según las necesidades, ya 
sobre un punto o ya sobre otro. El trabajo nómada se emplea 
en diversas operaciones de construcción, de desagüe, en la fa¬ 
bricación de ladrillos, en el servicio de los hornos de cal, en el 
de los ferrocarriles, etc. Columna móvil en la pestilencia, lleva, 
en los lugares en cuya proximidad asienta su campo, la viruela, 
la fiebre tifoidea, el cólera, la escarlatina, etc. En las empre¬ 


sas que exigen un anticipo considerable de capitales, como la 
construcción de ferrocarriles, etc., el contratista provee gene¬ 
ralmente por si mismo a su ejército de barracones de madera, 
etc., pueblos improvisados, sin ninguna precaución de salubri¬ 
dad fuera de la vigilancia de la autoridad local, pero fuente de 
grandes beneficios para el señor contratista, que explota do¬ 
blemente a sus obreros, como soldados de la industria y como 
inquilinos. Según si el barracón tiene uno, dos o tres huecos, su 
habitante tiene que pagar uno, dos o tres chelines por semana. 

En septiembre de 1864, dice el doctor Simón, fueron denuncia¬ 
dos los hechos siguientes al ministro del Interior por el comité 
de policía sanitaria de la parroquia de Sevenoaks: un año an¬ 
tes, la viruela era aún completamente desconocida en esta pa¬ 
rroquia. Poco antes de esta fecha fueron comenzados trabajos 
para la construcción de un ferrocarril desde Lewisham y Tun- 
bridge. En esta última ciudad, en cuya proximidad se ejecu¬ 
taban los trabajos más importantes, fue instalado un depósito 
principal de toda la empresa. Vista la imposibilidad de alojar en 
las cabañas disponibles a todo el numeroso personal ocupado 
en las obras, el contratista hizo construir barracones a lo largo 
de la vía, desprovistos de ventilación y de tubos de desagüe, 
y, además, obstaculizados necesariamente, pues cada inquilino 
tenía que alojar con él a toda su familia. Por numerosa que 
fuese, aun cuando los barracones sólo tuviesen dos habitacio¬ 
nes. El informe médico expone que aquellas pobres gentes, 
para evitar las exhalaciones pestilenciales de las aguas sucias 
estancadas y de las letrinas colocadas debajo de sus ventanas, 
veíanse obligadas a tener puertas y ventanas herméticamente 
cerradas y a sufrir así durante la noche todos los tormentos 
de la sofocación. Un médico, encargado de una investigación, 
calificó en términos severos el estado de aquellas llamadas ha¬ 
bitaciones, y declaró que eran de temer las consecuencias más 
funestas si no se tomaban inmediatamente medidas de salu¬ 
bridad. El contratista habíase comprometido a preparar una 
casa para las personas que fuesen atacadas de enfermedades 
contagiosas, pero no ha cumplido su promesa, aunque se hu¬ 
bieran declarado varios casos de viruela en barracones cuyas 
condiciones fueron escritas como espantosas. Desde hace un 
mes, el hospital de la parroquia se encuentra lleno de enfermos. 
En una sola familia han muerto cinco niños de la viruela y 
de la fiebre. Desde el 1" de Abril al 1” de septiembre hubo diez 
casos de muerte debidos a la viruela, cuatro de los cuales en 
las barracas, foco del contagio. No es posible indicar la cifra 
exacta de los casos de enfermedad, porque las familias en que 
se producen hacen cuanto pueden para ocultarlos” (47). 
Veamos ahora los efectos de las crisis en la parte mejor pagada de 
la clase obrera. He aquí lo que cuenta el corresponsal del diario 
Morning Star, que en enero de 1867, con ocasión de una crisis 
industrial, visitó las principales localidades afectadas: 

“En el arrabal este de Londres, más de quince mil obreros se 
encuentran, con sus familias reducidos a la más extremada mi¬ 
seria; entre ellos hay más de tres mil mecánicos, trabajadores 
escogidos... Me ha costado mucho trabajo llegar hasta la puerta 
del workhouse de Poplar, que asediaba una multitud hambrien¬ 
ta. Aguardaba bonos de pan, pero la hora de la distribución no 
había llegado todavía. En el patio, cubierto de nieve, algunos 
hombres, abrigados bajo un cobertizo, estaban ocupados en ma¬ 
chacar piedras para el afirmado ‘boisseaux’ (el ‘boisseaux’ equi¬ 
vale a unos 36 céntimos) y un bono de pan. En otro lugar del 
patio se veía una pequeña choza deteriorada. Habiendo abierto 
la puerta, hallamos aquel reducto lleno de hombres apretados 
unos contra otros, espalda contra espalda, para darse calor. Des¬ 
hilaban cabos de barco y cifraban su amor propio en trabajar el 
nmyor tiempo posible con el mínimo de alimentación. Sólo aquel 
workhouse distribuía socorros a siete mil personas, muchas de 
las cuales habían ganado, hace seis o siete meses, los salarios 
más elevados que puedan obtenerse en aquel país. Su número 
hubiera sido posible si no existiesen tantas personas que, des¬ 
pués de haber consumido todas sus economías, retroceden no 
obstante ante el recurso a la caridad de la parroquia, mientras 
tengan todavía alguna cosa que empeñar... 


(46) Marx, pp. 289-290. 

(47) Marx, p. 293. 
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Después de haber salido del workhouse entré en la easa de un 
obrero metalúrgieo que estaba sin trabajo desde haeía vein¬ 
tisiete semanas. Le hallé sentado con toda su familia en una 
habitación de la parte posterior. La habitación no estaba aún 
completamente desprovista de muebles y había fuego. Este era 
indispensable para impedir que se helasen los pies desnudos de 
los niños, pues hacía un frío terrible. Sobre un plato y delante 
del fuego había cierta cantidad de estopa que debían hilar la 
mujer y los niños a cambio del pan recibido del workhouse . El 
hombre trabajaba en uno de los patios descritos anteriormente 
por un bono de pan y tres peniques al día. Acababa de llegar 
para la comida de mediodía, teniendo un gran apetito, como 
nos dijo con amarga sonrisa, y su comida se componía de al¬ 
gunas rebanadas de pan con manteca de cerdo y de una taza 
de té sin leche. 

La segunda puerta a la cual llamamos nos fue abierta por una 
mujer de edad media, que, sin decirnos una palabra, nos con¬ 
dujo a una pequeña habitación posterior donde estaba sentada 
toda su familia, silenciosa y con los ojos fijos en un fuego que 
acababa de extinguirse. Aquellas personas y su pequeña ha¬ 
bitación ofrecían tal espectáculo de abandono y de desespera¬ 
ción, que no deseo volver a ver nunca una escena semejante. 
^No han ganado nada, señor -me dijo la madre señalando a 
los hijos-, nada, desde hace veintisiete semanas, y todo nuestro 
dinero se ha ido, todo el dinero que el padre y yo habíamos 
ahorrado en tiempos mejores, figurándonos que así garan¬ 
tizábamos la seguridad del porvenir. Vea usted -exclamó con 
acento casi salvaje, y al mismo tiempo nos mostraba una libreta 
de banco en la cual estaban inscritas regularmente todas las 
sumas entregadas y retiradas, de suerte que pudimos ver cómo 
el pequeño peculio había comenzado por ser und depósito de 
cinco chelines para aumentar poco a poco hasta veinte libras 
esterlinas; después habíase fundido gradualmente, de libras es¬ 
terlinas en chelines y de chelines en peniques, hasta que el úl¬ 
timo reintegro hubo transformado la libreta en un simple papel 
sin valor. Esta familia recibía diariamente una exigua comida 
del workhouse ... 

En otra casa encontré a una mujer enferma de inanición, ex¬ 
tendida j enteramente vestida sobre un colchón y cubierta ape¬ 
nas con un trozo de alfombra, pues toda la ropa de cama estaba 
en el monte de piedad. Sus miserables hijos, que la cuidaban, 
tenían el aspecto de necesitar ellos más bien los cuidados ma¬ 
ternales. Refirió la historia de su pasado de miseria, sollozando 
como si hubiera perdido toda esperanza de un porvenir me¬ 
jor. .. Llamando a otra casa, hallé en ella a una mujer joven y a 
dos lindos niños, un paquete de resguardos del monte de piedad 
y una habitación completamente desnuda; he ahí todo lo que 
tenían que enseñarme. 

Entre los capitalistas ingleses está de moda el pintar a Bélgica 
como el paraíso del obrero, porque la libertad de trabajo no 
es allí obstaculizada ni por el despotismo de las Trade Unions 

(48) ni por leyes sobre las fábricas. M. Ducpétiaux, inspector 
general de las prisiones y de los establecimientos de beneficen¬ 
cia belgas, nos informa a este propósito en su obra Presupuesto 
económico de las clases obreras en Bélgica (Bruselas, 1855). 
Hallamos en ella un paralelo entre el régimen de una familia 
obrera belga normal y el del soldado, del marino del Estado y 
del prisionero. Todos los recursos de la familia obrera, exacta¬ 
mente calculados, se elevan anualmente a 1.068 francos. He 
aquí el presupuesto anual de la familia: 



Erancos 

Erancos 

El padre, 300 días ... . 

. 1,56 

468 

La madre, 300 días ... 

. 0J89 

267 

El hijo, 300 días . 

. 0j56 

168 

La hija, 300 días . 

. 0,55 

165 


Total anual . 

. 1.068 


El desembolso anual de la familia y su déficit se elevarían a 
las cifras abajo indicadas, suponiendo que el obrero tuviese la 
alimentación del marino, del soldado o del prisionero: 

Gasto Déficit 
Primer caso (marino) fr. 1.828 fr.760 

Segundo caso (soldado) “1,473 “405 

Tercer caso (prisionero) “ 1,473 “ 44 (49) 

“En 1863 fue realizada en Inglaterra una inspección oficial 
sobre la alimentación y el trabajo de los condenados al trans¬ 
porte y a los trabajos forzados. Una comparación establecida 
entre la clase común de los presos ingleses y la de los pobres 
del workhouse y de los trabajadores agrícolas ha demostrado 
que los primeros se hallan mucho mejor alimentados que una 
y otra de estas dos clases de trabajadores, y que la suma de tra¬ 
bajo exigido a un condenado a trabajos forzados no es apenas 
más que la mitad de la que realiza por término medio el obrero 
agrícola” (50). 

“Un informe sobre la salud pública, de 1865, hablando de una 
visita hecha durante la epidemia entre campesinos cita, entre 
otros. El hecho siguiente: ‘Una joven enferma de la fiebre esta¬ 
ba acostada en la misma habitación que su padre, su madre, su 
hijo ilegítimo, sus dos jóvenes hermanos y sus dos hermanas, 
cada una de ellas con un hijo bastardo, en total, diez personas. 
Algunas semanas antes, trece niños dormían en la misma ha¬ 
bitación” (51). 

Las modestas dimensiones de este compendio no nos permiten 
reproducir aquí la exposición detallada del estado horrible al que 
se hallan reducidos los campesinos en Inglaterra. Terminaremos 
este capítulo hablando de un azote singularísimo que se ha pro¬ 
ducido en Inglaterra, entre los trabajadores agrícolas, la acumu¬ 
lación del capital. 

El exceso de población agrícola tiene por efecto ocasionar la baja 
de los salarios, sin que no obstante pueda esta población cubrir 
todas las necesidades del capital en tiempo de trabajos excepcio¬ 
nales y urgentes que exige la agricultura en ciertas épocas del 
año. Resulta de esto que un gran número de mujeres y de niños 
son contratados por el capital para hacer labores momentáneas, 
después de cuya realización estas gentes van a aumentar el exce¬ 
so de población obrera de los campos. Este hecho ha dado origen 
en Inglaterra al sistema de las bandas ambulantes (gang svstem) 

”Una banda (gang) se compone de diez a cuarenta o cincuenta 
personas: mujeres, adolescentes de ambos sexos (sin embargo 
los muchachos abandonan ordinariamente la banda hacia la 
edad de trece años), y niños de ambos sexos de seis a trece años. 
El jefe de la banda, el eangmaster. es un obrero de campo or¬ 
dinario, por lo general un mal tipo, juerguista y borracho, pero 
emprendedor y diligente. Es él quien recluta la banda y ésta 
trabaja a sus órdenes y no alas del colono. Este jefe toma el tra¬ 
bajo por tareas ordinariamente, y su ganancia, que por término 
medio apenas excede la del obrero ordinario, depende casi por 
completo de la habilidad con que sepa obtener de su banda, 
en el menor tiempo posible, la mayor cantidad de trabajo. Los 
colonos saben, por experiencia, que las mujeres no trabajan 
bien más que bajo la autoridad dictatorial del hombre, pero 
que, por otra parte, las mujeres y los niños, una vez lanzados, 
se emplean, con verdadero ardor, así como lo había observado 
Eourier, mientras que el obrero adulto, más avisado, se reserva 
cuanto puede. El gangmaster va de una alquería a otra y ocupa 
a su banda seis u ocho meses del año. Es, por consiguiente, 
para las familias obreras un cliente más ventajoso y más seguro 
que el granjero aislado que no emplea a los niños sino ocasio¬ 
nalmente. Esta circunstancia establece tan bien su influencia 
en los pueblos que en muchos sitios nadie puede procurarse 
niños sin su intermedio. 

Los vicios de este sistema son el exceso de trabajo impuesto a 
los niños y alas muchachas, las marchas enormes que les es 
preciso hacer para trasladarse todos los días a granjas alejadas 
cinco, seis y a veces siete millas (de ocho a diez kilómetros). 


(48) Los sindicatos ingieses. (Nota de Amor y Rabia) 

(49) Marx, pp. 295-296. 

(50) Marx, p. 299. 

(51) Marx, p. 302. 
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y para volver y, finalmente, la desmoralizaeión del gang. Aun 
euando el jefe está armado eon un largo palo, no se sirve de él 
sino raras veces, y un trato brutal por su parte es una excep¬ 
ción. Es un emperador democrático, o algo así como el “guía 
de las ratas” de la leyenda alemana (52). Tiene necesidad de 
ser popular entre sus súbditos, y se los atrae con los atracti¬ 
vos de una vida bohemia. Licencia desordenada, alegres en 
grado excesivo y un libertinaje común son las características 
del gang . Generalmente, la paga tiene lugar en una taberna, 
después de lo cual, el jefe, dando traspiés y apoyándose a de¬ 
recha e izquierda sobre dos robustas comadres, se pone a la 
cabeza de la columna, mientras que detrás de él niños y niñas, 
escandalosos, le siguen entonando canciones obscenas. No es 
raro ver muchachas de trece o catorce años embarazadas por 
muchachos de la misma edad. Los pueblos que suministran el 
contingente del gang se convierten en Sodomas y Camorras y 
presentan más de la mitad de nacimientos ilegítimos que las 
demás localidades del reino. 

La banda, en la forma clásica que acaba de ser descrita, se de¬ 
nomina banda pública, común o ambulante (public. common. 
tramping gang) . Existen también numerosas bandas particula¬ 
res (prívate gang s). Estas se hallan compuestas como la banda 
pública, pero son menos numerosas y trabajan a las órdenes, 
no de un gangmaster . sino de un viejo criado de alquería que 
el granjero so sabría ya como ocupar de otro modo. Aquí ya no 
existe la alegre vida de bohemia, sino que, según las declara¬ 


ciones recogidas, los niños son peor pagados y peor tratados. 
Este sistema que, en estos últimos años, se ha extendido cons¬ 
tantemente, no existe seguramente para recreo del jefe de la 
banda. Existe porque enriquece a los grandes colonos y a los 
propietarios. Los pequeños colonos no emplean las bandas y és¬ 
tas tampoco se emplean en las tierras pobres. Un propietario, 
temiendo medidas represivas que habrían podido ocasionar una 
disminución de su renta, declaró ante una comisión investigado¬ 
ra, con cólera, que todo el escándalo formado a este propósito, 
provenía solamente del nombre dado al sistema: Bastará, dijo, 
reemplazar el nombre de banda por el de Asociación cooperativa 
industrial-agrícola de la juventud rural, y nadie tendrá nada que 
reprochar: ‘El trabajo con bandas es más barato que cualquier 
otro trabajo, y he aquí por qué se emplea’, ha dicho un antiguo 
gangmaster. ‘’El sistema de las bandas es el menos caro para 
los colonos, y sin duda el más pernicioso para los niños’, ha de¬ 
clarado un colono. Es cierto que no hay método más ingenioso 
para que el colono pueda conservar a su personal por debajo del 
nivel normal, teniendo siempre a su disposición, para cada tarea 
especial, a un personal especial para que pueda obtener la mayor 
suma de trabajo posible con el menor gasto posible, y para que 
los obreros adultos se hagan superfluos. Con el pretexto de que 
los trabajadores agrícolas faltan y que emigran hacia las ciuda¬ 
des y que, por otra par te, faltarúi el trabajo para ocuparlos en los 
campos de una manera permanente, el sistema de las bandas se 
ha declarado indispensable” (53). 


Capítulo X 

LA ACUMULACION PRIMITIVA 


Henos aquí llegados al final de nuestro drama. 

Un día encontramos al trabajador en el mercado a donde había 
ido para vender su fuerza de trabajo y le vimos contratar de igual 
a igual su fuerza de trabajo y le vimos contratar de igual a igual 
con el hombre de las monedas. Ignoraba aún cuan penoso sería el 
camino de calvario que tenía que subir y no había acercado toda¬ 
vía a sus labios el amargo cáliz que debía apurar hasta las heces. 
El hombre de las monedas, que no había llegado a ser capitalista, 
no era entonces más que el modesto poseedor de una mínima 
riqueza, tímido e inseguro del buen resultado de la empresa en 
que invertía toda su fortuna. 

Veamos ahora cómo ha cambiado la cosa. 

El obrero, después de haber dado origen al capital con su primer 
supertrabajo, ha sido oprimido por el trabajo excesivo de una jor¬ 
nada excesivamente prolongada. Por medio de la plusvalía relativa, 
fue restringido el tiempo del trabajo necesario a su manutención y 
prolongado el del supertrabajo, destinado a nutrir siempre con más 
abundancia al capital. En la cooperación simple, hemos visto al 
obrero, sometido a una disciplina de cuartel y arrastrado por la co¬ 
rriente de todo un encadenamiento de fuerzas de trabajo, extenuarse 
cada vez más para alimentar más al capital acrecentado incesante¬ 
mente. Hemos visto al obrero mutilado, envilecido y deprimido en 
el más alto grado por la división del trabajo, y en la manufactura. Le 
hemos visto soportar los indecibles sufrimientos materiales y mo¬ 
rales que le ha causado la introducción de las máquinas en la gran 
industria. Expropiado de la última porción de su virtud de artesano, 
le hemos visto reducido al estado de simple siervo de la máquina, de 
miembro que era de un organismo viviente, en apéndice vulgar de 
un mecanismo, torturado por el trabajo vertiginosamente intensifi¬ 
cado de la máquina, que le amenaza a cada momento con arrancarle 
un pedazo de sus carnes o con triturarle por completo en sus terri¬ 
bles engranajes, y, además, hemos visto a su mujer y a sus peque- 
ñuelos convertidos en esclavos del capital. Y durante este tiempo el 
capitalista, inmensamente enriquecido, le paga un salario que puede 
disminuir a su capricho, dándose el tono de mantenerlo en la misma 
proporción o incluso de aumentarlo. En fin, hemos visto al obrero, 
temporalmente inutilizado por la acumulación del capital, pasar del 


ejército industrial activo a la reserva y caer luego para siempre en el 
infierno des pauperismo. ¡El sacrificio está consumado! 

Pero ¿cómo ha podido ocurrir esto? 

De una manera muy sencilla. El obrero era, es cierto, poseedor de 
su fuerza de trabajo, con la cual habría podido producir cada día 
mucho más de lo que necesitaba para él y para su familia; pero le 
faltaban los otros elementos indispensables, es decir, los medios 
de trabajo y las materias primas. Desprovisto, por tanto, de toda 
riqueza, el obrero se ha visto obligado, para ganarse la vida, a 
vender su único patrimonio, su fuerza de trabajo, al hombre de 
las monedas, que ha obtenido de él su beneficio. La propiedad in¬ 
dividual y el asalariado, fundamentos del sistema de producción 
capitalista, han sido la causa fundamental de tantos sufrimientos. 
¡Pero esto es una iniquidad! ¡Esto es un crimen! ¿Quién ha con¬ 
ferido al hombre el derecho de propiedad individual? Y ¿cómo 
ha podido encontrarse el hombre de las monedas en posesión de 
una “acumulación primitiva” (54), origen de tantas infamias? 
Una voz terrible sale del templo del dios Capital y exclama: “Todo 
esto es justo, porque todo esto está escrito en el libro de las leyes 
eternas”. Hubo antiguamente un tiempo, muy lejano, en que los 
hombres vagaban aún libres e iguales sobre la tierra. Un pequeño 
número de ellos fueron laboriosos, sobrios y económicos; todos los 
demás fueron perezosos, dados al placer y disipadores. La virtud 
hizo ricos a los primeros y el vicio miserables a los segundos. Los 
que formaban el pequeño número tuvieron derecho (ellos y sus 
descendientes) a gozar de las riquezas, virtuosamente acumuladas; 
mientras que los que formaban el mayor número fueron obligados 
por su miseria a venderse a los ricos y fueron condenados y servir¬ 
les perpetuamente, ellos y sus descendientes. 

He ahí como explican la cosa ciertos amigos del orden burgués. 

“He ahí la instada puerilidad de M. Thiers {55), por ejemplo, 
para defender la propiedad, repite aún, con solemnidad, a los 
franceses tan espirituales en otro tiempo” (56). 

Si tal hubiera sido realmente el origen de la acumulación primi¬ 
tiva, la teoría que de ello se deriva sería tan justa como la del pe¬ 
cado original y la de la predestinación. El padre ha sido holgazán 


(52) El flautista de Hamelin. (Nota de Amor y Rabia) 

(53) Marx, pp. 206-207. 

(54) Previous acumulation: Adam Smith. (Nota de James Guillaume) 

(55) Adolphe Thiers (1797-1877), político francés que reprimió la Comuna de París. (Nota del editor) 
Marx. o. 314. 
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y dado a los placeres, el hijo debe ser entregado a la miseria. Este 
es el hijo de un rico: está predestinado a ser feliz, poderoso, ins¬ 
truido, robusto, etc.; aquél es hijo de un pobre: está predestinado 
a ser infeliz, débil, ignorante, bruto, etc. Una sociedad fundada 
sobre una ley semejante deberá terminar ciertamente como han 
terminado ya muchas sociedades, menos bárbaras y menos hipó¬ 
critas, tantas religiones y dioses, comenzando por el cristianismo, 
en cuyas leyes se encuentran ejemplos análogos de justicia. 

Podríamos detenernos aquí si nos fuera permitido quedarnos con 
esa impertinencia burguesa. Pero nuestro drama tiene un desen¬ 
lace digno de él, como lo veremos en seguida, asistiendo a su 
último acto. 

Abramos la historia, esa historia escrita por los burgueses y para 
uso de la burguesía; busquemos en ella el origen de la acumula¬ 
ción primitiva y he aquí lo que en ella hallaremos. 

En la época más remota, grupos de población nómada se estable¬ 
cieron en las localidades mejor situadas y más favorecidas por la 
Naturaleza. Eundaron ciudades, empezaron a cultivar la tierra y a 
dedicarse a las diversas ocupaciones que podían ser necesarias a 
su bienestar. Mas, en el transcurso de su desarrollo, estos grupos 
se encontraron y chocaron entre sí, y a esto siguieron guerras, 
asesinatos, incendios, saqueos y matanzas. Todo lo que poseían 
los vencidos pasó a la propiedad de los vencedores, incluso las 
personas de los supervivientes, que todos fueron reducidos a la 
esclavitud. 

He aquí el origen de la acumulación primitiva en la antigüedad. 
Vayamos a la edad media. 

En esta segunda época de la Historia, no encontraremos más 
que una serie de invasiones: pueblos conquistadores haciendo 
irrupción en los países más ricos ocupados por otros pueblos, y 
siempre el mismo estribillo de matanza, de pillaje, de incendio, 
etc. Todo lo que poseían los vencidos pasó a la propiedad de los 
vencedores, con la única diferencia de que los supervivientes no 
fueron reducidos a la esclavitud, como en la antigüedad, pero 
tuvieron que sufrir otro género de servidumbre, y se convirtieron, 
en calidad de siervos, en la propiedad de los señores, con la tierra 
a la cual se hallaban ligados. En la Edad Media no encontraremos 
tampoco el menor vestigio de esa aplicación al trabajo, de esa 
sobriedad y de esa economía cantadas por la doctrina burguesa 
como la fuente de la acumulación primitiva. Y hay que advertir 
que la Edad Media es la época a la cual se envanecen de hacer 
remontar su origen los más ilustres de nuestros poseedores actua¬ 
les de riqueza. 

Mas lleguemos, para terminar, a la época moderna. 

La revolución burguesa ha destruido el feudalismo y ha trans¬ 
formado la servidumbre en asalariado. Pero al mismo tiempo ha 
arrebatado al trabajador los pocos medios de existencia que le 
aseguraba el régimen de servidumbre. El siervo, aun cuando tu¬ 
viese que trabajar la mayor parte de tiempo para su señor, tenía 
sin embargo, un pedazo de tierra así como los medios y el tiempo 
necesarios para cultivarlo. La burguesía ha destruido todo esto y 
ha hecho del siervo un trabajador libre, que no tiene otra alterna¬ 
tiva que hacerse explotar, de la manera que hemos visto, por el 
primer capitalista que aparezca, o morir se de hambre. 

Entremos ahora en los detalles. Abramos la historia de un pueblo 
y veamos cómo ha tenido lugar la expropiación de las poblacio¬ 
nes agrícolas y la formación de esas masas obreras destinadas a 
suministrar su fuerza de trabajo a las industrias modernas. Como 
de costumbre, tomaremos nuestros ejemplos de Inglaterra, por¬ 
que siendo Inglaterra el país en donde la enfermedad que estudia¬ 
mos se encuentra en estado más avanzado, es ella la que puede 
ofrecernos el mejor campo de observación. 

“La servidumbre había desapareeido de heeho en Inglaterra 
haeia fines del siglo XIV. La inmensa mayoría de la poblaeión 
se eomponía entonees, y más aun en el siglo XV, de eampesi- 
nos libres y de propietarios, fuere eual fuere, por otra parte, 
el término feudal bajo el eual era más o menos disimulado su 
dereeho de posesión. En los grandes dominios feudales, el an¬ 
tiguo bailif {57), que era él mismo un siervo, era sustituido por 
el eolono libre. Los asalariados de la agrieultura se eomponían 
en parte de eampesinos propietarios que oeupaban sus momen¬ 


tos de asueto en trabajar en los eampos de los grandes terrate¬ 
nientes y en parte de una elase poeo numerosa de verdaderos 
asalariados. Pero estos últimos eran también al mismo tiempo, 
hasta eierto punto, eampesinos independientes, pues, además 
de su salario, gozaban la posesión de una extensión de terre¬ 
no de euatro aeres eomo mínimo y de un eottage . Compartían 
además, eomo los eampesinos propiamente diehos, la posesión 
de los terrenos eomunales a los euales llevaban a pastar a su 
ganado y que les suministraban el eombustible, leña, turba, ete. 

El preludio de la revolueión que ereó los fundamentos del siste¬ 
ma de produeeión eapitalista, tuvo lugar en el último tereio del 
siglo XV y en el primer tereio del siglo XVI. El lieeneiamiento 
de los séquitos feudales de los señores arrojó al mereado una 
masa de proletarios sin easa ni hogar; masa que fue engro¬ 
sada de manera eonsiderable por la usurpaeión de los bienes 
eomunales y por la expulsión de los eampesinos de tierras en 
las euales habían tenido, en el régimen feudal, tantos dereehos 
eomo los señores. En Inglaterra, la eausa inmediata y partieu- 
lar de esas expulsiones fue el desarrollo de las manufaeturas de 
paños de Elandes y el aumento del preeio de la lana, euya eon- 
seeueneia fue esto: Transformaeión de las tierras laborables en 
pasturajes de earneros; tal fue entonees la eonsigna. Harrison 
deseribe la ruina del país eausada por la expropiaeión de los 
pequeños eampesinos: ‘¡Qué les importa a nuestros grandes 
usurpadores!’ Las habitaeiones de los eampesinos y las easu- 
ehas de los obreros agríeolas fueron demolidas o abandona¬ 
das. ‘Si quieren eonsultarse los antiguos inventarios de eada 
dominio señorial, se observará que innumerables easas de pe¬ 
queños eultivadores han desapareeido, que el eampo sustenta 
a muehos menos habitantes que antaño, que muehas eiudades 
han deeaído, aunque algunas otras, fundadas después, pros¬ 
peran... De las eiudades y de los pueblos que se han destruido 
para haeer terrenos de paso para el ganado lanar y donde sólo 
quedan las viviendas de los señores, podría haeer una larga 
enumeraeión” (58). 

“En el siglo XVI se dio un nuevo y terrible impulso a la expro¬ 
piaeión violenta de las masas populares, por la Reforma y el 
robo eolosal de los bienes de la Iglesia, que fue la eonseeueneia 
de ello. La Iglesia eatóliea era propietaria, en esta époea, en la 
forma feudal, de una gran parte del territorio inglés. La supre¬ 
sión de los eonventos, ete., arrojó a los habitantes de los anti¬ 
guos dominios al proletariado. Los bienes de la Iglesia fueron 
dados en su mayor parte a ávidos favoritos, o vendidos a bajo 
preeio a eiudadanos, a eolonos espeeuladores, que eomenzaron 
a expulsar en masa a los antiguos terratenientes hereditarios. 
El dereeho de propiedad, legalmente eonsagrado, que tenían 
los eampesinos pobres sobre una parte de los diezmos eelesiás- 
tieos,fue eonfiseado sin explieaeión alguna. En el año 48 del 
reinado de Isabel, se obligó a reeonoeer ofieialmente el paupe¬ 
rismo eon el estableeimiento del impuesto de los pobres. ‘Los 
autores de esta ley tuvieron a mengua eonfesar sus motivos y, 
eontrariamente a la eostumbre tradieional, la publiearon sin 
ningún preámbulo” (Cobbertt). Bajo el reinado de Carlos I. 
Eue deelarada perpetua y no fue modifieada sino en 1834, para 
reeibir una forma más dura: entonees, de lo que se les había 
eoneedido en un prineipio eomo indemnizaeión de la expropia¬ 
eión sufrida, se hizo un eastigo para los pobres. 

En la époea de Isabel, habiéndose reunido algunos terratenien¬ 
tes y algunos eampesinos ríeos de la Inglaterra meridional, re- 
daetaron sobre la interpretaeión que habría de darse a la ley 
de los pobres diez euestiones que sometieron al dietamen de un 
eélebre juriseonsulto. He aquí un extraeto de esta memoria: 
“Algunos de los rieos eolonos de la parroquia han proyeeta- 
do un plan muy sensato, mediante el eual puede evitarse todo 
género de desórdenes en la ejeeueión de la ley. Proponen la 
eonstrueeión de una prisión en la parroquia. A todo pobre que 
no eonsienta en dejarse eneerrar en esa prisión, se le rehusa¬ 
rá la asisteneia. Se hará anuneiar después en la veeindad que 
si alguien se halla dispuesto a tomar en arriendo a los pobres 
de esta parroquia, tendrá que enviar, en un día determinado, 
un pliego sellado indieando los preeios más bajos a los que los 
toma. Los autores de este proyeeto suponen que existen en los 


(57) Magistrado local. (Nota del editor) 

(58) Marx, pp. 316-317. 
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condados vecinos personas que no tienen apego al trabajo y 
que no poseen la fortuna o el erédito neeesario para adquirir 
una finea, o un bareo, a fin de poder vivir sin trabajar. Esas 
gentes podrían hallarse dispuestas a haeer a la parroquia pro- 
posieiones muy ventajosas. Si algunos de los pobres puestos 
bajo el euidado del eontratante falleeiesen, reeaería sobre él la 
eulpa, pues la parroquia ha eumplido eon sus deberes ara eon 
los pobres. Tememos, sin embargo, que la ley aetual no per¬ 
mita semejantes medidas de prudeneia, pero es menester que 
sepáis que el resto de los terratenientes de este eondado y de los 
eondados próximos se unirá a nosotros para estimular a sus 
representantes en la Cámara de los Comunes a que propongan 
una bilí (59) que autoriee el eneareelamiento de los pobres 
eon trabajos forzados, a fin de que todo pobre que se negase 
a dejarse eneareelar pierde su dereeho al soeorro. Esperamos 
que esta medida impedirá que los indigentes tengan neeesidad 
de ser soeorridos” (60). 

“En el siglo XVIII, la misma ley se eonvirtió en el instrumento 
del robo de las tierras del pueblo. La forma parlamentaria de 
ese robo es la de las ‘leyes sobre el eierre de las tierras eo- 
munales’ (bilí for inelosures of eommons), en otros términos, 
deeretos por medio de los euales los landlords se adjudieaban 
a sí mismos la propiedad popular eomo propiedad privada, de¬ 
eretos de expropiaeión del pueblo. SirE. M. Edén ha pretendido 
presentar la propiedad eomunal eomo propiedad partieular de 
los landlords que han oeupado el lugar de los señores feudales; 
pero se refuta a sí mismo pidiendo que el Parlamento vote un 
estatuto general que saneione de una vez para siempre el eierre 
de los eomunes; pues reeonoee por ende que es neeesario un 
golpe de Estado para legalizar el eambio de los bienes eomu- 
nales en propiedades partieulares, y al mismo tiempo reelama 
una indemnizaeión para los eultivadores pobres. Si no había 
expropiados, no habría evidentemente que indemnizar a nadie. 
En el Northamptonshire y en el Lineolnshire, diee Addington, 
en 1772, se ha proeedido en gran eseala al eierre de los terrenos 
eomunes, y la mayor parte de los nuevos dominios que resultan 
de estas operaciones son transformados en terrenos de pasto; 
por eonseeueneia, en muehos dominios no se eneuentran ein- 
euenta aeres de tierras labradas, allí donde se labraban en otro 
tiempo mil quinientos... Ruinas de viviendas, de trojes, de es¬ 
tablos, ete., son los únieos vestigios que quedan de los antiguos 
habitantes. En muehos lugares donde antes había eentenares 
de easas de familias, sólo se ven oeho o diez. En la mayoría de 
las parroquias donde el eierre no ha tenido lugar sino haee 
quinee o veinte años, el número de propietarios es muy míni¬ 
mo eomparado eon el de los agrieultores que labraban la tierra 
euando los eampos estaban abiertos. No es raro el ver extensos 
dominios usurpados por euatro o eineo ganaderos, reeiente- 
mente eerrados, que se hallaban anteriormente en manos de 
veinte o treinta granjeros y de numerosos y pequeños propieta¬ 
rios y terratenientes. ‘Todos esos antiguos oeupantes han sido 
expulsados de sus posesiones eon sus familiares, así eomo un 
gran número de otras familias que estaban oeupadas y sosteni¬ 
das poe ellos’. No son solamente terrenos sin eultivar, sino eon 
freeueneia tierras eultivadas por partieulares que pagaban una 
eontribueión al Munieipio, o eultivadas en eomún, que fueron 
anexionadas por el lord veeino eon el pretexto de “eierre”. Diee 
el doetor Priee: ‘Hablo aquí del eierre de eampos abiertos y 
de tierras eultivadas. Los mismos eseritores que son partida¬ 
rios de los eierres eonvienen en que, en este easo, disminuyen 
los eultivos, elevan los preeios de las subsisteneias y produeen 
despoblaeión... E ineluso el eierre de tierras sin eultivar, tal 
eomo se praetiea hoy, priva al pobre de una parte de sus medios 
de subsisteneia y agranda la dimensión de fineas que son ya 
más extensas. Cuando la tierra eae en manos de un pequeño 
número de grandes eolonos, los pequeños propietarios (de los 
euales ha hablado Priee en estos términos: ‘una multitud de 
pequeños propietarios y de pequeños eolonos que se sustentan, 
ellos y sus familias, de los produetos de la tierra arrendada por 
ellos, de la earne de los earneros y ovejas, de la volatería, de 
los eerdos, etc., que llevan a los pastos eomunes, de suerte que 
apenas tienen neeesidad de eomprar subsisteneias’) se hallan 


transformados en otras tantas personas que tienen que ganar 
su vida trabajando al servieio de otros y venee obligados a is a 
eomprar al mereado todo lo que neeesitan. Se produeirá quizá 
más trabajo,porque habrá más apremio... Las eiudades a las 
manufaeturas se inerementarán, porque un mayor número de 
personas se verán forzadas a ir a ellas a busear una oeupaeión. 
He aquí en qué sentido obra naturalmente la eoneentraeión 
de las fineas j ha obrado efeetivamente en ese sentido en este 
reino desde haee numerosos años. En suma, la situación de 
las clases inferiores del pueblo ha empeorado easi por todos 
los eoneeptos, pues los pequeños propietarios y los pequeños 
eolonos han sido redueidos al estado de jornaleros y de mer- 
eenarios, y, al mismo tiempo, la vida, en estas eondieiones, se 
ha heeho muy difíeil de ganar’. La usurpaeión de las tierras 
eomunales y la revolueión que siguió a esto en la agrieultura 
han obrado efeetivamente de una manera tan dura sobre los 
trabajadores agríeolas, que, según Edén entre 1765 y 1780 su 
salario empezó a disminuir por debajo del mínimo y tuvo que 
ser eompletado por medio de soeorros distribuidos ofieialmen- 
te. Su salario, diee, ‘no era sufieiente para las neeesidades in¬ 
dispensables de la vida’. 

En el siglo XIX, se ha perdido naturalmente hasta el reeuer- 
do del víneulo que había unido a la agrieultura eon la pro¬ 
piedad eomunal. Para no hablar de los tiempos más antiguos, 
¿ha reeibido alguna vez el pueblo de los eampos un oehavo 
de indemnizaeión por los 3 millones 5II.770 aeres de terrenos 
eomunales que, entre 1801 y 1831, le fueron robados y que los 
landlords se han apropiado por la vía parlamentaria?” (61). 

El último procedimiento, de un alcance histórico, empleado para 
expropiar a los trabajadores de los campos debe ser estudiado en 
particular en los Highlands de Escocia: allí es donde fue aplicado 
de la manera más feroz. 

“George Ensor diee en un libro publieado en 1818: ‘Los gran¬ 
des señores de Eseoeia han expropiado familias eomo si hubie¬ 
sen arraneado malas hierbas y han tratado a pueblos enteros 
y a sus habitantes eomo tratan los indios, en su venganza, las 
guaridas de las bestias feroees. Se trafiea eon un hombre por 
una piel de oveja, por una pierna de earnero, por menos aún... 
En la époea de la invasión de las provineias septentrionales de 
China, se propuso, en el Gran eonsejo de los mongoles, exter¬ 
minar la poblaeión y transformar las tierras en pastos. Muehos 
propietarios de los Highlands han puesto en ejeeueión esta pro- 
posieión en su propio país eontra sus propios eompatriotas. 

A gran señor, gran honor. Corresponde a la duquesa de Suther- 
land la inieiativa más mongóliea. Desde que esta dama, forma¬ 
da en la eseuela de los eeonomistas, hubo tomado el gobierno 
de sus dominios, deeidió apliear un remedio radieal y transfor¬ 
mar en pasto para ganado lanar a todo el eondado, euya po¬ 
blaeión, a eonseeueneia de las operaeiones del mismo género, 
praetieadas eon anterioridad, se hallaba redueida ya a la eifra 
de quinee mil habitantes. Desde 1814 a 1820, estas quinee mil 
personas, que formaban unas tres mil familias, fueron expul¬ 
sadas sistemátieamente. Todos sus pueblos fueron destruidos y 
quemados y todos sus eampos fueron eonvertidos en terrenos 
de pasto. Para estas ejeeueiones fueron enviados soldados in¬ 
gleses y muehos de ellos llegaron a las manos eon los indíge¬ 
nas. Una aneiana pereeió entre las llamas de su eabaña, que se 
negaba a abandona(¡Abrid los ojos, burgueses que deelamáis 
eontra el empleo revolueionario del petróleo! El fuego ha sido 
empleado durante largos años eontra el proletariado. Es vues¬ 
tra historia la que lo diee). Asífue eómo la noble dama se apro¬ 
pió de 794.000 aeres de tierras que desde tiempos inmemoriales 
habían perteneeido al elan. 

Una parte de los desposeídos fue expúlsenla por eompleto; a la 
otra parte se le asignó, a orillas del mar, seis mil aeres, a razón 
de dos aeres por familia. Estos seis mil aeres han permaneeido 
sin eultivar desde entonees y no han reportado ningún benefi- 
eio a sus propietarios. La duquesa llevó su generosidad hasta 
arrendarlas a un preeio medio de dos ehelines y seis peniques 
por aere a los miembros del elan que desde luengos siglos ha¬ 
bían vertido su sangre por la familia de los Sutherland. Las 


(59) Ley, ordenanza o decreto. (Nota del editor) 

(60) Marx, p. 318. 

(61) Marx, pp. 319-321. 
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tierras robadas al clan fueron divididas en diecinueve grandes 
granjas para carneros, en cada una de las cuales se estableció 
una familia, en su mayor parte criados de granja ingleses. En 
1825, los quince mil highlanders (habitantes de las tierras al¬ 
tas) habían sido reemplazados por 131.00 carneros. 

Aquellos indígenas que habían sido relegados a la orilla del 
mar habían tratado de procurarse medios de existencia dedi¬ 
cándose a la pesca. Convertidos en verdaderos anfibios, vivían, 
según la expresión de un escritor inglés, mitad sobre la tierra y 
mitad en el agua, lo cual, a pesar de todo, no les permitía vivir 
sino a medias. Pero el olor de su pescado llegó hasta las narices 
de sus amos, y éstos, olfateando algún provecho, arrendaron la 
ribera a los grandes comerciantes de pescado de Londres. Los 
Highlanders fueron expulsados por segunda vez. 

Linalmente, tuvo lugar una nueva metamorfosis. Una parte de 
los pastos del ganado lanar fue convertida en cotos de caza... 
El profesor Leone Lévi, en un discurso pronunciado en abril 
de 1866 ante la Sociedad de las Artes, dijo: ‘Despoblar el país 
y convertir las tierras arables en dehesas, era en un principio 
el medio más cómodo de obtener ingresos sin aflojar la bolsa... 
Pronto la transformación de los pastos en cotos de caza fue 
algo habitual en los Highlands. El gamo ocupó el lugar del car¬ 
nero, lo mismo que el carnero había ocupado el del hombre... 
Inmensos distritos que habían figurado en la estadística de Es¬ 
cocia como campos de una fertilidad y de una extensión excep¬ 
cional, hallábanse ahora privados rigurosamente de toda clase 
de cultivo y de mejoramiento, y dedicados a los placeres de un 
puñado de cazadores que sólo van allí durante algunos meses 
del año’. Hacia fines de mayo de 1866, decía un periódico es¬ 
cocés: ‘Una de las mejores granjas de carneros de Sutherland, 
por la cual habíase ofrecido, a la expiración del arrendamiento 
en curso, otro de cien mil libras esterlinas, va a ser convertida 
en coto de caza’ “ (62). 

Otros periódicos, en esta misma fecha, hablaron de esos instintos 
feudales que se desarrollan más y más en Inglaterra; pero uno de 
ellos ha deducido, con cifras a la vista, que habiendo aumentado 
los ingresos de los landlords se ha incrementado la riqueza na¬ 
cional. 

“La creación y el incremento de un proletariado sin casa ni 
hogar ha ido necesariamente más de prisa que su absorción por 
las manufacturas nacientes. Por otra parte, hombres arranca¬ 
dos bruscamente a sus condiciones habituales de existencia no 
podían adaptarse de golpe y porrazo a la disciplina del nuevo 
orden social. Se transformaron, en gran número, en mendigos, 
en ladrones y en vagabundos, algunas veces por inclinación 
natural y con la mayor frecuencia por necesidad. De ahí, hacia 
fines del siglo XV y durante todo el XVI, en la Europa occiden¬ 
tal, una legislación sanguinaria contra la holganza. Los padres 
de la clase obrera actual han sido castigados, desde luego, a 
haber sido reducidos al estado de vagabundos e indigentes. La 
ley los trató como criminales voluntarios, como si de su volun¬ 
tad hubiese dependido el continuar trabajando en condiciones 
que habían dejado de existir. 

En Inglaterra, comenzó esta legislación bajo el reinado de En¬ 
rique Vil. 

Bajo el reinado de Enrique VIH, en 1530, los mendigos de 
edad avanzada e incapaces de trabajar obtienen una licencia 
para pedir limosna. Los vagabundos robustos son azotados con 
un látigo y encarcelados. Atados detrás de una carreta, deben 
ser fustigados hasta que la sangre brote de su cuerpo y com¬ 
prometerse después mediante juramento a volver a su lugar 
de nacimiento o su domicilio durante los tres últimos años y a 
reintegrarse al trabajo. ¡Qué cruel ironía! En el año vigésimo 
séptimo del reinado de Enrique VIH, fue renovado ese estatuto, 
pero agravado con penas adicionales. En caso de reincidencia, 
el vagabundo debía ser azotado nuevamente y se le cortaba la 
mitad de la oreja; a la segunda reincidencia, se le ejecutaba 
como malhechor peligroso y criminal de Estado. 

En su Utopía, el canciller Thomas Moro pinta con vivos colores 
la situación de los desdichados afectados por esas atroces leyes. 
‘Sucede, dice, que un glotón ávido e insaciable, un verdadero 
azote para su país natal,puede apoderarse de miles de arpentas 


de tierra rodeándolas con postes o con setos, o atormentando 
a sus propietarios con injusticias que les obligan a venderlo 
todo. De uno u otro modo, voluntariamente o por la fuerza, es 
preciso que se larguen todos, pobres gentes, corazones senci¬ 
llos, hombres, mujeres, esposos, huérfanos, viudas, madres con 
sus hijitos, con todo su haber; pocos recursos, pero muchas 
cabezas, pues la agricultura tiene necesidad e muchos brazos. 
Tienen que llevar consigo a los suyos no lejos de sus antiguos 
hogares, sin hallar un lugar de reposo. En otras circunstan¬ 
cias, la venta de su mobiliario y de sus utensilios domésticos 
hubiese podido ayudarles, por poco que valieran; pero arroja¬ 
dos súbitamente en el vacío, vence forzados a darlos por una 
bagatela. Y cuando han errado de acá para allá y comido hasta 
el último ochavo, ¿qué otra cosa pueden hacer sino robar? Y 
entonces ¡buen Dios! Son ahorcados con todos los formalismos 
legales. ¿O bien dedicarse a mendigar?. Y entonces se les mete 
en la cárcel como vagabundos, porque llevan una vida errante 
y no trabajan, ellos a quienes nadie en el mundo quiere dar tra¬ 
bajo por mucho que se apresuren a ofrecerse para toda clase de 
labores’. De estos desdichados fugitivos, de los cuales Thomas 
Moro, su contemporáneo, dice que se les obliga a vagabundear 
y robar, ‘fueron ejecutados 72.000 bajo el reinado de Enrique 
VIH’, por lo que cuenta Holished en su Descripción de Ingla¬ 
terra. 

Un estatuto de 1547, el primer año de reinado de Eduardo VI, 
ordena que todo individuo que se niegue a trabajar sea ad¬ 
judicado como esclavo a la persona que le haya denunciado 
como holgazán (De esta modo, para beneficiarse gratuitamente 
del trabajo de un pobre diablo, no había más que denunciarle 
como refractario al trabajo). El amo debe alimentar a su escla¬ 
vo con pan y agua, con bebidas débiles y con los despojos de 
carne que juzgue conveniente darle. Tiene derecho a obligarle 
a los trabajos más repugnantes, empleando el látigo y la cade¬ 
na. Si el esclavo se ausenta durante quince días se le condena a 
la esclavitud perpetua y marcado al hierro candente con la letra 
S (Slave, ‘esclavo’) en la frente o en la mejilla; a la tercera ten¬ 
tativa de huida, debe dársele muerte como criminal de Estado. 
El amo puede venderle, legarle por testamento, alquilarlo como 
esclavo, de la misma forma que el ganado o cualquier otro bien 
mueble. Si los esclavos intentan algo contra sus amos, también 
debe dárseles muerte. Los jueces de paz, cuando han sido infor¬ 
mados, deben hacer buscar a los que se les señala. 

Si se comprueba que uno de estos individuos ha holgazanea¬ 
do durante tres días debe ser conducido a su lugar de origen, 
marcado al hierro candente con la letra V en el pecho, encade¬ 
nado y empleado en trabajar en los caminos o en otro trabajo. 
Si el vagabundo ha indicado falsamente una localidad como 
su lugar de origen, será condenado, en castigo, a la esclavitud 
perpetua a beneficio de esa localidad y de sus habitantes, y será 
marcado con la letra S. Todo el mundo tiene derecho a quitar¬ 
les sus hijos a los vagabundos y a retenerlos como aprendices, 
los muchachos hasta los veinticuatro años y las muchachas 
hasta los veinte. Durante el aprendizaje tienen derecho a en¬ 
cadenar, fustigar, etc., a estos niños aprendices a su voluntad. 
Todo amo puede poner a su esclavo una argolla de hierro en 
el cuello, en el brazo o en la pierna a fin de reconocerle mejor 
y de tenerle más seguro. La última parte de este estatuto prevé 
el caso en que ciertos pobres sean ocupados por la parroquia o 
por personas que los den de beber y comer: esta especie de es¬ 
clavos de la parroquia se ha conservado en Inglaterra hasta en 
pleno siglo XIX con el nombre de roundsmen (‘hombres circu¬ 
lantes’). Un capitán de los capitalistas hace esta observación: 
‘Bajo el reinado de Enrique VI, los ingleses parecen hallarse 
mus seriamente ocupados en estimular las manufacturas y en 
dar trabajo a los pobres. Tenemos la prueba de ello en un no¬ 
table estatuto en el que se dice que todos los vagabundos deben 
ser marcados al hierro candente, etc.’. 

Bajo Isabel, se ordenó, en 1572, que los mendigos no provistos 
de una licencia y que hayan pasado de la edad de catorce años 
serán severamente azotados, y marcados al hierro candente en 
la oreja izquierda, si nadie quiere tomarlos a su servicio por 
dos años; en caso de reincidencia, y si tienen más de dieciocho 
años de edad, se les dará muerte, a menos que alguien les tome 
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a su servicio por dos años; pero en el caso de nueva reinciden¬ 
cia serán ejecutados sin misericordia como criminales de Esta¬ 
do. Estatutos o leyes del mismo género fueron promulgados en 
1576 y 1597. Todos los años había trescientos o cuatrocientos 
ahorcados aquí o allá, dice Stripe en sus Anales: sólo el conda¬ 
do de Somerset contó, al año, cuarenta vagabundos ahorcados, 
treinta y cinco marcados al hierro candente y treinta y siete fus¬ 
tigados. Sin embargo, añade este filántropo, ‘este gran número 
de condenados no comprende la quinta parte de los delincuen¬ 
tes a causa de la negligencia de los Jueces de paz y de la necia 
compasión del pueblo... En los demás condados de Inglaterra 
la situación no era mejor y en algunos era peor’. 

Bajo Jacobo 1, todos los individuos hallados sin domicilio y 
mendigos deben ser declarados vagabundos. Los jueces de paz 
-todos, desde luego, propietarios de tierras, manufactureros, 
eclesiásticos, etc., investidos de la magistratura correccional- 
están autorizados para hacerles azotar públicamente y para 
infringirles seis meses de cárcel la primera vez y dos años si 
reinciden. Durante el tiempo de su encarcelamiento, pueden 
ser azotados de nuevo con tanta frecuencia como lo creyeran 
conveniente los jueces de paz... Los vagabundos incorregibles 
y peligrosos serán marcados al hierro candente con la letra R 
sobre su hombro izquierdo y obligados a trabajos forzados, y 
si se los coge mendigando nuevamente, se les dará muerte sin 
misericordia y se les privará de los auxilios de la religión. Estos 
estatutos sólo fueron abolidos en 1714” (63). 

He ahí por medio de qué horrores, por medio de qué medidas 
sanguinarias, se ha llevado a cabo la expropiación de las pobla¬ 
ciones agrícolas y la formación de esa clase obrera que debía 
ser entregada como pasto a la gran industria moderna. ¡Henos 
ahí muy lejos del idilio de los economistas! El hierro y el fuego 
han sido el único origen de la acumulación primitiva; fueron 
el hierro y el fuego los que prepararon al capital el medio nece¬ 
sario a su desenvolvimiento, la masa de fuerzas humanas des¬ 


tinadas a alimentarle, y si hoy el hierro y el fuego no son ya los 
medios empleados habitualmente por la acumulación siempre 
en aumento, es porque esta dispone, para sustituirlos, de otro 
medio mucho más inexorable y mucho más terrible, una de las 
gloriosas conquistas de la burguesía moderna, un medio que 
forma parte de la propia organización de la producción capita¬ 
lista, un medio que obra por sí mismo, sin ruido, sin escándalo, 
un medio enteramente conforme a la eivilizaeión : el hambre. 

Y para quien se rebela contra el hambre, siempre y siempre el 
hierro y el fuego. 

No podemos abordar, en este corto Compendio, la historia de 
las hazañas del capital en las colonias. Remitimos a nuestros 
lectores a los relatos de los grandes descubrimientos marítimos, 
comenzando por el de Cristóbal Colón y de todas las coloniza¬ 
ciones, limitándonos a citar a este propósito las palabras “de 
un hombre cuvo fervor cristiano ha hecho toda la reputación”. 

W. Howitt (64)^ quien se expresa así: “Las barbaridades y 
las atrocidades execrables perpetradas por las razas llamadas 
cristianas, en todas las regiones del mundo y contra todos los 
pueblos que han podido avasallar, no hallan su equivalente en 
ninguna época de la historia universal, en ninguna raza, por 
salvaje, por bárbara, por cruel y por desvergonzada que fuese” 

(65). 

“Si, como dice Marie Augier (Du Créditpublic, París, 1842), es 
con mangas naturales de sangre sobre una de sus caras como 
ha venido al mundo el dinero, el capital ha venido a él sudando 
sangre y cieno por todos los poros” (66). 

Y esta es sencillamente la historia, oh, burgueses!, una triste his¬ 
toria de sangre muy digna de ser leída y meditada por vosotros 
que sabéis, en vuestra virtud, expresar un santo horror por la sed 
de sangre (67) de los revolucionarios modernos; por vosotros, 
que declaráis no poder permitir a los trabajadores tan sólo el em¬ 
pleo de los medios morales (68). 


CONCLUSION 


El mal es radical. Hace ya largo tiempo que lo saben los trabaja¬ 
dores del mundo civilizado, no todos, ciertamente, sino un gran 
número y éstos preparan los medios propios para destruirlo. 

Han considerado: 1° que el primer origen de toda opresión y de 
toda explotación humana es la propiedad individual, 2° Que la 
emancipación de los trabajadores (la emancipación humana) no 
puede fundarse en una nueva dominación de clase, sino en el fin 
de todos los privilegios y monopolios de clase y sobre la igual¬ 
dad de los derechos y de los deberes; 3° Que la causa del trabajo, 
la causa de la humanidad, carece de fronteras; 4° Que la eman¬ 
cipación de los trabajadores debe ser obra de los trabajadores 
mismos. Y entonces una voz potente ha gritado: ¡Trabajadores de 
todo el mundo, unámonos! ¡No más derechos sin deberes, no más 
deberes sin derechos! ¡Revolución! 

Pero la revolución invocada por los trabajadores no es un pretex¬ 
to, no es un medio establecido para lograr un objeto disfrazado. 
También la burguesía, como tantos otros, ha invocado un día la 
revolución: pero era solamente para suplantar a la nobleza, y para 
sustituir al sistema feudal de la servidumbre por el sistema más re¬ 
finado y cruel del asalariado. ¡He ahí lo que nos atrevemos a llamar 
el progreso y la civilización! Todos los días asistimos, en efecto, al 
ridículo espectáculo de burgueses que van repitiendo la palabra re¬ 
volución sin otra finalidad que poder escalar la cucaña y conquistar 
el poder. La revolución de los trabajadores, es la revolución hecha 
para realizar el contenido de la idea revolucionaria. 

La palabra Revolución tomada en su más amplio sentido, en su 
sentido verdadero, significa volver al punto de partida, transforma¬ 
ción y cambio. En este sentido, la revolución es el alma de toda la 


materia infinita. En efecto, todo, en la naturaleza, realiza un ciclo 
eterno; todo se transforma, pero nada se crea y nada se destruye, y 
la química nos lo demuestra. La materia, siendo siempre la misma 
en cantidad, puede cambiar de forma en infinitos modos. Cuando la 
materia pierde una antigua forma y adquiere otra nueva, efectúa un 
tránsito de la vida antigua, en la cual muere, a una vida nueva, en la 
cual nace. Cuando nuestro hilador, para tomar un ejemplo práctico 
y familiar, ha transformado diez kilos de materia en forma de algo¬ 
dón bruto y su renacimiento en forma de hilo, ¿qué ha ocurrido? La 
muerte de diez kilos de materia en forma de algodón bruto y su rena¬ 
cimiento en forma de hilo. Y cuando el tejedor transforma el hUo en 
tela, ¿qué habrá sucedido? Nada más que un paso de la materia, de 
la vida en forma de hilo, a la vida en forma de tela, como antes había 
pasado de la vida en forma de algodón en bruto a la vida en forma de 
hilo. Por lo tanto, la materia pasando de un modo de vida a otro, vive 
mudándose sin cesar, transformándose y revolucionándose. 

Ahora bien, si la revolución es la ley de la naturaleza, que es el 
todo, debe ser también necesariamente la ley de la humanidad, que 
es una parte. Pero hay sobre la tierra un puñado de hombres que 
no piensa así, o, mejor dicho, que cierra los ojos para no ver y los 
oídos para no oír. 

Aquí oigo a un burgués que me grita: “Sí, es verdad, la ley na¬ 
tural, la revolución reclamada por vosotros, es la reguladora 
absoluta de las acciones humanas. La culpa de todas las opre¬ 
siones, de todas las explotaciones, de todas las lágrimas y de 
todas las ruinas que de ello se derivan, debe achacarse a esa 
inexorable ley que nos impone la revolución, la transformación 
continua: la lucha por la existencia, la absorción de los más 


(63) Marx, p. 325-326. 
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(66) “La libídine di sangue”: Acta de acusación contra los intemacionalistas de la banda insurreccional (sic) de San Lupo, Letino y Jallo, en abril 
de 1877. (Nota de Cañero) 

(67) Afirmación dicha por un magistrado durante el proceso antes mencionado. (Nota de Cañero) 
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débiles por los más fuertes j el saerifieio de los tipos menos 
perfeetos para el desarrollo de los tipos más perfeetos. Si eente- 
nares de trabajadores son inmolados por el bienestar de un solo 
burgués, esto sueede, no por eulpa de éste que, por el contrario, 
se halla afligido y desolado a causa de ello, sino por el decreto 
de la única ley natural, de la revolución”. 

Si se quiere hablar de esta forma, los trabajadores no pedirán 
más; pues, en virtud de esta misma ley natural que quiere la 
transformación, la lucha por la existencia y la revolución, ellos 
se preparan muy justamente a ser los mas fuertes para sacrificar 
todas las plantas monstruosas y parásitas al completo y vigoroso 
desarrollo de la espléndida planta que debe ser el hombre, com¬ 
pleto y perfecto, en toda la plenitud de su carácter humano. 

Mas los burgueses son demasiado timoratos y demasiado piado¬ 
sos para poder hacer llamamiento a la ley general de la revolu¬ 
ción. Han podido invocarla en un momento de embriaguez; pero, 
vueltos a entrar luego en sí mismos, habiendo echado cuentas y 
habiendo visto que las cosas estaban bien como estaban, se han 
puesto a gritar a grandes voces: orden, religión, familia, propie¬ 
dad, conservación. Y así es como después de haber llegado, por 
medio de la matanza, del incendio y del pillaje, a conquistar el 
puesto de dominadores y explotadores del género humano, creen 
poder detener el curso de la revolución; no ven, en su estupidez, 
que sus esfuerzos no hacen otra cosa que preparar para la huma¬ 
nidad y para ellos mismos, por consiguiente, males espantosos 
con las explosiones, estallando de improviso, de la fuerza revolu¬ 


cionaria insensatamente reprimida. 

La revolución -una vez abatidos los obstáculos materiales que se 
les opongan y dejada en libertad de seguir su curso- bastará, por sí 
sola, para realizar entre los hombres el más perfecto equilibrio, el 
orden, la paz, y la felicidad más completa, porque los hombres, en 
su libre desenvolvimiento, no procederán en la forma de las bestias 
salvajes, sino como seres humanos, eminentemente razonables y 
sociables, que comprenden que ningún hombre puede ser verdade¬ 
ramente libre y feliz sino en la libertad y en la felicidad común de 
toda la humanidad. No más derechos sin deberes, no más debe¬ 
res sin derechos. Por consiguiente, no más lucha por la existencia 
de todos los hombres contra la naturaleza (69) a fin de apropiarse 
de la mayor suma posible de fuerzas naturales para beneficio de 
toda la humanidad (70). 

Una vez conocido el mal, fácil es descubrir su remedio: la re¬ 
volución por la revolución, es decir, la revolución realizando el 
contenido de la idea revolucionaria. 

Pero ¿cómo harán los trabajadores para restablecer el curso de la 
revolución? 

No es este el lugar para desarrollar un programa revolucionario, 
elaborado ya a largo tempo y publicado además en otros libros: 
nos limitaremos, para terminar, a responder con estas palabras, re¬ 
cogidas de labios de un trabajador y puestas a la cabeza de este 
volumen como epígrafe: El obrero lo ha hecho todo, y el obrero 
puede destruirlo todo porque puede volver a hacerlo todo. 


Las ruinas no nos dan 
miedo. Sabemos que no 
vamos a heredar más 
que ruinas. La 
burguesía tratará de 
arruinar ai mundo en ia 
úitima fase de su 
historia, pero iievamos 
un mundo nuevo en 
nuestros corazones y, 
ese mundo, está 
creciendo a cada 
instante. 

Buenaventura Durruti 




(69) En este punto, hay que admitir que ios progresistas dei sigio XiX compartían con ios capitaiistas una visión antropocéntrica de ia naturaieza 
como una adversidad expiotabie hasta ei infinito. (Nota del editor) 

(70) La misma concepción de ia iibre y espontánea organización de una sociedad humana emancipada por ia Revoiución había sido expuesta por 
Errico Maiatesta en ei octavo Congreso generai de ia internacionai en Berna (sesión dei 28 de octubre de 1876): “La sociedad no es la agregación 
artificial, operada por la fuera o mediante un contrato, de individuos naturalmente refractarios. Es, por el contrario, un cuerpo orgánico 
viviente cuyas células son los hombres que concurren solidariamente a la vida y ai desarrollo del todo. Está regida por leyes inmanentes, 
necesarias e inmutables como todas las leyes naturales. No existe un pacto social, sino una ley social... Por la costumbre, que corresponde, 
en el desenvolvimiento de la humanidad, a io que se llama en mecánica, la fuerza de la inercia, las formas sociales tienden a perpetuarse; 
el deber del revolucionario cosiste en hacer todo su esfuerzo para que esas formas se transformen continuamente y se mantengan siempre 
al nivel de los progresos morales e intelectuales de la humanidad. Si existen otros que sienten ia necesidad de obstaculizar y de aminorar 
el movimiento social, a nosotros la marcha hacia delante de la humanidad no nos parece más sembrada de peligros de lo que está el curso 
de los astros”. (James Guillaume) 
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Dos cartas inéditas 

Carta de Cario Cafiero a KarI Marx, y la respuesta de Marx 

JaiTIGS GuillauiTIG (Artículo publicado en La Vie ouvriére, 5 de febrero de 1912) 


El Compendio de El Capital de Marx (basado en la traducción de 
J. Roy) fue escrito por Cafiero en el invierno de 1877-1878, mientras 
estaba detenido con sus amigos en la prisión de Santa Maria Capua 
Ve tere, tras la intentona del movimiento insurreccional de abril de 
1877 en las provincias de Benevento y Caserta. El texto fue publi¬ 
cado en 1879 en un pequeño volumen de la Biblioteca Socialista, 
editada por C. Bignami e C. A MUan. El veredicto del jurado del tri¬ 
bunal de Benevento devolvió la libertad, en agosto de 1878, a los in¬ 
surgentes de la “Banda de Matisse” y Cafiero, al año siguiente, hizo 
una estancia en Erancia. Se encontraba en el pueblo de Moliéres, 
cerca de Limours (Seine et Oise), cuando recibió de Italia algunos 
ejemplares de su librito. Se apresuró a enviar dos de estos ejemplares 
a Karl Marx (1), acompañadolos de la siguiente carta (2); 

Aux Molieres, eanton de Limours (Seine et Oise) 

Mr. Karl Marx, 41, Maitland Park Road, N. London. 
Stimatissimo Signare, 

Le spediseo eon il medesimo eorriere due eopie della sua opé- 
ra II Capitale, da me brevemente eompendiata. 

Avrei voluta rimetterglie prima, ma ora solamente mi é rius- 
eito di ottenerne aleune eopie dalla benevolenza di un amieo, 
ehe eon suo intervento é riuseito a determinare la pubbiiea- 
zione del libro. 

Anzi, se la pubbiieazione Vavessipoluta fare a mié spese, avrei 
desiderato sottomettere prima il manoscritto al suo esame. Ma 
nel timare di vedermi sfuggire una occasione favorevole, mi 
ajfrettai a eonsentire alia pubbiieazione propostami. Ed é so¬ 
lamente ora ehe mi é dato rivolgermi a lei, per pregarla di 
volermi dire se nel mió studio mi é riuseito di eomprendre ed 
esprimere l’esatto concetto deü’autore. 

La prego. Signare, di valer gradire le espressioni del mió piü 
vivo rispetto e di credermi suo devotissimo 

Cario Cafiero 

Les Molieres, 23 juillet 1879. 

Traducción: 

Aux Molieres, eantón de Limours (Sine-et-Oise) 

Sr. Karl Marx, 41, Maitland Park Road, N. Londres. 

Cario Cafiero 
Muy estimado señor. 

Le envío junto a esta carta dos ejemplares de su obra El Capi¬ 
tal, brevemente resumido por mí. 

Me hubiera gustado enviárselos antes, pero solo ahora he lo¬ 
grado obtener algunos ejemplares gracias a la benevolencia 
de un amigo, cuya intervención hizo posible la publicación 
del libro. 

Si hubiese podido costearme la publicación del libro me ha¬ 
bría gustado enviarle el manuscrito para que lo examinara. 
Pero por miedo a perder una oportunidad favorable, decidí 
dar mi consentimiento a la edición que se me propuso. Y solo 
ahora he podido dirigirme a usted para rogarle que me diga si 
en mi estudio he logrado entender y expresar el pensamiento 
exacto del autor. 


Le ruego, señor, que acepte mi más profundo respeto y me 

considere muy devoto 

Cario Cafiero 

Les Molieres, 23 juillet 1879. 

La carta de Cafiero está escrita en las formas ceremoniales de la 
cortesía italiana: el italiano usa la tercera persona del singular (3), 
usando el pronombre femenino (Le, Lei, La), embellecido con una 
letra mayúscula, pronombre que representa “Su Gracia” o “Su Se¬ 
ñoría”, Cafiero tenía buenas razones para permanecer reservado, 
mientras expresaba su estima y respeto por los conocimientos y los 
trabajos del famoso comunista alemán. 

Marx debió de haberse sorprendido al recibir tal carta, firmada por 
el nombre del mismo que había presidido, en agosto de 1872, en 
la víspera del Congreso de La Haya, la famosa Conferencia de 
Rimini. Eue en Rimini, como sabemos, donde se fundó por Cafiero, 
Eanelli, Pezza, Malatesta, Covelli, Costa, etc., la Federación Ita¬ 
liana de la Internacional que había declarado “romper cualquier 
solidaridad con el Consejo General de Londres”, señalando que 
este Consejo “Había usado los medios más indignos, como la ca¬ 
lumnia y el engaño, para someter a la internacional a la unidad de 
su doctrina especial”. Cafiero había luchado vigorosamente por la 
autonomía, y la causa que él había defendido triunfó completamente 
al año siguiente, en 1873, al ser abolido el Consejo General. Pero 
su corazón era ajeno a las animosidades personales: no luchaba más 
que por la salvación de la humanidad oprimida, por la emancipación 
de los trabajadores. Cafiero creyó, en 1877, encontrar en El Capital 
un arsenal lleno de “armas nuevas, instrumentos y máquinas de 
todo tipo, que el genio del pensador ha podido extraer de todas las 
ciencias modernas^’, y de inmediato consideró que era su deber, 
„en interés de la causa del trabajo”, intentar poner estas armas al 
alcance del pueblo italiano, escribiendo “un resumen fácil y corto 
del libro de Marx”. Estas son las expresiones exactas de su prefacio. 

El autor de El Capital hizo justicia a las intenciones de Cafiero. El 
supo entender, queremos pensar, lo que había de generosidad, rec¬ 
titud y desinterés en este admirable carácter, y también notó, no sin 
sorpresa, tal vez, que el compendio escrito por el socialista revolu¬ 
cionario italiano en prisión era un trabajo serio y concienzudo, obra 
de una inteligencia abierta y lúcida (4). Respondió, en francés (Ca¬ 
fiero no sabía alemán, y Marx, que leía italiano, no lo escribía), con 
una carta escrita en tono cordial, donde rindió homenaje al antiguo 
adversario del Consejo General este testimonio de que su resumen 
era el mejor de los que habían aparecido hasta entonces. 

Tenemos ante nosotros el borrador de esta respuesta (este borrador 
nos ha sido trasmitido por la Sra. Lafargue (5), igual que la carta de 
Cafiero). Marx escribía de manera penible e incorrecta el francés, 
esa “schikanóse Sprache”, ese “idioma difícil”, como lo denomi¬ 
naba Engels, decepcionado por no haber podido dominarlo (carta 
a Sorge, 14 de junio de 1873). Además, es evidente que, dadas las 
circunstancias, procuraba sopesar cuidadosamente todas sus expre¬ 
siones, para no decir algo inconveniente. También este borrador con¬ 
tiene tachaduras sin número; cada frase fue girada y dada la vuel¬ 
ta, probada, después o finalmente rechazada o finalmente reescrita 
hasta encuentrar la forma definitiva: y este esfuerzo demuestra la 
importancia que Marx le daba a su respuesta. 

Aquí está, como salió de esta laboriosa preparación, y con sus pecu¬ 
liaridades de lenguaje, ortografía y puntuación: 


(1) Cafiero, a la edad de veinticuatro años, en 1870, había conocido a Marx durante una estancia en Londres. (Nota de James Guillaume) 

( 2 ) Antes de presentar la traducción de la carta, presentamos previamente el texto en italiano, para que los periódicos italianos que deseen reproducir 
este documento no estén forzados a retraducir a partir de la versión francesa. 

(3) En la traducción, hemos tenido que sustituir la segunda persona del plural. (Nota de James Guillaume) 

(4) Cuando, a través del ciudadano N. Riazanov, le pregunté a la Sra. Laura Lafargue, como representante de los herederos de Marx, si se oponía a 
la publicación de mi traducción al francés del texto de Cafiero, ella respondió que, lejos de para oponerse, estaría encantada de que se publicase este 
texto, porque “su padre consideró el trabajo de Cafiero como un muy buen resumen popular de su teoría de la plusvalía”. (Nota de James 
Guillaume) 

(4) La hija de Marx. (Nota de Amor y Rabia) 
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29 juillet 1879 

41, Maitland Park Road 

Cher citoyen, 

Mes remerciements les plus sineéres pour les deux exemplai- 
res de votre travail! 11 y a quelque temps que fai regu deux 
travaux semblables, l’un éerit en serbe, l’autre en ungíais (pu- 
blié dans [sic] les EtatsUnis) ; muís péehant l’un et l’autre 
par eeei: en voulant donner un résumé sueeinet et populaire 
du « Capital», ils s’attaehaient en méme temps trop pédan- 
tiquement á la forme seientifique du développement. De eet- 
te maniere, ils me semblent manquer plus ou moins leur but 
prineipal, eelui d’impressionner le publie auquel les résumés 
sont destinés. Et voila la grande supériorité de votre travail! 

Quant au eoneept de la ehose, je ne erais pos me tromper 
en attribuant aux eonsidérations exposées dans votre préfa- 
ee une laeune apparente, savoir la preuve que les eonditions 
matérielles néeessaires á l’émaneipation du prolétariat sont 
d’une maniéré spontanée engendrées par la marehe de l’ex- 
ploitation eapitaliste. Du reste, je suis de votre avis - si j’ai 
bien interprété votre préfaee - qu’il ne faut pos sureharger 
l’esprit des gens qu’on se propose d’éduquer. Rien ne vous 
empeehe de revenir en temps opportun á la eharge pour faire 
ressortir davantage eette base matérialiste du « Capital». 

En renouvellant mes remereiements,je suis votre tres dévoué 
Karl Marx. 

Traducción 

29 de julio de 1879 
41, Maitland Park Road 
Londres, NW 

Caro eiudadano, 

¡Mi más sineero agradeeimiento por los dos ejemplares de su 
trabajo! Hace algún tiempo que reeibí dos trabajos similares, 
uno eserito en serbio, y el otro en inglés (publicado dentro de 
[sie] los Estados Unidos) pero pecaba uno y otro de lo siguien¬ 
te: al querer dar una resumen sucinto y popular de “El Ca¬ 
pital”, se ligaban simultáneamente de una forma demasiado 
pedante a la forma científica de desarrollo. De esta manera, 
me parecen fallar más o a menos su objetivo principal, el de 
impresionar al público al que están destituidos los resúmenes. 
¡Y esa es la gran superioridad de su trabajo! 

En cuanto al concepto de la cosa, no creo equivocarme al 
atribuir a las consideraciones expuestas en su prefacio una 
laguna aparente, saber la prueba de que las condiciones ma¬ 
teriales necesarias para la emancipación del proletariado son 
generadas de manera espontánea por la marcha de la explota¬ 
ción capitalista. Por lo demás, soy de su opinión -si interpreté 
correctamente tu prefacio- de que no debemos sobrecargar las 
mentes de las personas que nos proponemos educar. Nada le 
impide volver cuando sea oportuno a la carga para hacer re¬ 
saltar más esta base materialista de “El Capital”. 

Dándole de nuevo mi agradecimiento, su muy devoto 
Karl Marx 

Las tachaduras de esta carta de Marx son más interesantes que la carta 
misma. En particular, existe en el borrador, hacia la mitad del segun¬ 
do párrafo, una serie de fragmentos de frases, reescritos hasta tres y 
cuatro veces, que el autor buscó en vano soldar entre sí para formar 
un todo. Cansado de luchar por conseguirlo, viendo que no lo lograba, 
diciéndose con toda probabilidad, que la idea que trataba de expresar 
así requeriría desarrollos demasiado amplios para una simple carta 
de agradecimiento, terminó por tacharlo todo mediante varias lineas 
transversales. Reproducimos aquí algunos de estos fragmentos. 

En primer lugar, hay algunos resquicios de frase que debían añadirse 
a continuación del pasaje donde pone; “la prueba de que las con¬ 
diciones materiales necesarias para la enmncipación del proleta¬ 
riado son engendradas de manera espontánea por la nuircha de la 
producción capitalista”, que son los siguientes: 

... al mismo tiempo que la lucha de clases implica ... 

... la lucha de clases sale ella misma de estas condiciones ma¬ 
teriales ... 


... el movimiento resultante de estas condiciones materiales 
conduce finalmente a una revolución sociales ... 

Luego, una muestra clara de la importancia teórica en este aspecto 
de la cuestión cuyo tratamiento había omitido Cafiero: 

... esta base materialista cuya ausencia es, en mi opinión 
... esta base nutíerialista es lo que, en mi opinión, distingue al 
socialismo crítico y revolueionario de sus predecesores 
... es en mi opinión, precisamente, la base nuüerialista ... 

Luego viene una frase casi completa, que debía ser incluida en la 
oración: 

Como Darwin muestra que a cierto grado de desarrollo his¬ 
tórico el animal tenía que transformase fatalmente, tenemos 
que demostrar que la sociedad... 

Esta comparación esbozada muestra de manera más clara y llama¬ 
tiva que muchas páginas la forma en que Marx concebía la historia 
social. También nos hace levantar el dedo ante su modelo de razo¬ 
namiento. Darwin, dice, demostró que el animal “debía fatalmente” 
transformarse en un hombre; nosotros, por nuestra parte, debemos 
probar que la sociedad capitalista se transformará inevitablemente 
en una sociedad comunista. 

Pero, responderemos, por lo que sabemos Darwin y los demás na- 
turabstas no han “demostrado que el animal inevitablemente debía 
transformarse en un hombre” y, además, no tenían que demostrar 
la necesidad de un acontecimiento futuro: se trataba de demostrar 
una evolución que ya se había realizado de un pasado cuyas etapas 
son visibles. Los naturalistas solo tuvieron que observar cosas con¬ 
cretas, constatar hechos, mostrar y comparar cráneos, etc.; mientras 
que para las futuras transformaciones de la sociedad, solo se puede 
formar hipótesisy arriesgarse a hacer predicciones. 

Sin embargo, Marx insiste: ‘Debemosprobar”, dice, hay que demos¬ 
trar a toda costa. Y ¿de dónde tomaremos las pruebas? Pues, ¡por Jú¬ 
piter! , del movimiento dialéctico, la famosa dialektische Bewegung, 
que da la clave, se nos asegura, del desarrollo histórico de humanidad! 

Como podemos ver, esta simple oración de un borrador de carta 
muestra la diferencia fundamental entre el método del naturabsta, 
que es el método bueno, y el del dialéctico. 

Al final del párrafo, Marx volvió a la cuestión de la “base materia¬ 
lista”. El había escrito primero en su borrador: 

- para hacer resaltar más claramente esta base materialista 
del socialismo moderno... 

Luego recapituló y, más modestamente -o más orgullosamente- es¬ 
cribió, como texto definitivo: 

“esta base materialista de El Capital”. 

Dudó sobre cómo terminar su carta, y sobre la elección del saludo a 
utilizar. Le dio vueltas a eso cuatro veces. 

Primero lo intenta con una frase elogiosa; 

Mientras tanto, espero que su trabajo tenga... 

Luego, con una frase que sugiere el deseo de renovar la antigua re¬ 
lación previa a 1872; 

Espero que nuestra correspondencia se... Cambia de opi¬ 
nión, borra el elogio y los deseos, y los reemplaza con una 
fórmula banal: 

Tengo el honor de ser su muy devoto... 

Pero este estilo le parece demasiado frío, y finalmente sustituye la 
banabdad seca con la cordialidad afable: 

“Al renovar mi agradecimiento, su muy devoto ...” 

Las relaciones entre Marx y Cafiero se detuvieron aquí, la corres¬ 
pondencia no continuará. En 1881 se manifestaron en nuestro pobre 
amigo los primeros síntomas de enfermedad mental que extinguiría 
su hermosa inteligencia. 
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El destino del compendio 

Franco Bertolucci 


Gracias a Laura Soro por su ayuda con la transcripción del texto 

Hasta la fecha no hay una edición crítica de las obras completo de 
Cañero o una colección de su correspondencia, y El Compendio 
de el Capital es sin duda su trabajo más conocido (1). Después de 
la Segunda Guerra Mundial había pocos historiadores que estuvie¬ 
sen interesados especialmente en la figura de Cañero: Gianni Bosio 
y Pier Cario Masini, en el huellas de 
Antonio Lucarelli, el primer biógrafo 
del anarquista de Barletta (2), fueron 
los principales estudiosos de su vida y 
obra (3). Un primer redescubrimien¬ 
to de la figura del intemacionalista de 
Apuña tiene lugar en el centenario de 
la fundación de la Primera Internacio¬ 
nal en Italia y la publicación del texto 
no publicado “Revolución: anarquía 
y comunismo”, encontrado, junto con 
otros textos menores, en el Bundesar- 
chiv de Berna, en Suiza (4). 

El Compendio, escrito durante su de¬ 
tención, después de ser arrestado en la 
primavera de 1877 por participar en el 
intento insurreccional de la “Banda del 
Mátese”, fue publicado por primera 
vez en 1879 para las ediciones Bignami 
de Milán y su fortuna fe cambiando con 
el paso de los años. Después de la pri¬ 
mera tirada que parece no haber tenido 
el favor del público (5), tuvieron que 
pasar unos treinta años para poder leer 
el texto de Cañero de nuevo, cuando el 
revista quincenal “La Universidad Po¬ 
pular”, dirigida por el anarquista Luigi 
Molinari, lo volvió a editar de manera 
resumida por episodios en 1908. 

James Guillaume, intemacionalista sui¬ 
zo, escribió en 1909 a Laura Lafargue, 
hija de Marx, anunciando la intención 
de publicar una traducción al francés 
del texto de Cañero para obtener su 
permiso. En esta ocasión, Laura Lafar¬ 
gue volvió a confrmar la opinión de su 
padre, que “consideró el trabajo de Cafiero como un muy buen 
resumen popular de su teoría de la plusvalía” (6), y al año siguien¬ 
te - bajo la dirección de Guillaume - se publicó la edición francesa 
(7). 

Guillaume, que mantuvo sus prejuicios teóricos antimarxistas, ha¬ 


bía desarrollado un interés respeto al Compendio no solo por cu¬ 
riosidad histórica y pasión militante, sino también por la amistad 
que lo ligaba a Cañero. Guillaume había vivido la era “heroica” 
de la Primera internacional junto a destacados representantes como 
Bakunin, Reclus y Malatesta. Lúe él quien en 1877 envió a Cañero, 
en la prisión de Santa María Capua Ve- 
tere, una copia de la primera traducción 
al francés si de la Capital llevada a cabo 
por M. J. Roy ( 8 ). 

Guillaume, que poco después escribió 
un importante texto sobre la Primera 
Internacional (9), estudió el desarrollo 
de la Internacional Antiautoritaria como 
experiencia que anticipó el sindicalismo 
de acción directa. En este contexto se 
sitúa el redescubrimiento del trabajo de 
Cañero dedicado a la simplificar El Ca¬ 
pital de Marx. Con ello probablemente 
quería reclamar el trabajo pionero de 
Cañero en la difusión del socialismo 
científico y revolucionario en Italia y 
subrayar su importancia en la formación 
de una generación completa de jóvenes 
intemacionalistas. Además, a diferencia 
de nuevos “revisionistas” del marxis¬ 
mo, que encontraron en el sindicalismo 
revolucionario un terreno fértil de con¬ 
troversia anti-reformista y anti-anar- 
quista, buscaba reafirmar el papel que 
habían tenido los anarquistas, fuera de 
cualquier sectarismo y reconociendo su 
valor científico, en la divulgación inicial 
de las teorías del socialismo moderno. 

En el campo historiográfico es un he¬ 
cho ampliamente confirmado que, en 
los años de la Primera Internacional, 
y también durante la controversia más 
candente con Marx y Engels, el com¬ 
ponente antiautoritario dirigido por 
Bakunin reconoció que la obra de su 
oponente había contribuido a dar “una 
base científica al socialismo, con la interpretación nuUerialista de 
hechos históricos, el estudio de las relaciones entre fuerzas socia¬ 
les y modos de producción, y la crítica de la economía capitalista” 
( 10 ) . Cañero, junto con Emilio Covelli, estaba ciertamente entre los 
intemacionalistas italianos que conocían mejor los textos de Marx. A 



Cario Cafiero, II Capitale di Cario Marx, bre¬ 
vemente compendíate con cenni 
biografici e appendice di James Guillaume, 
2. ed., Firenze, La controcorrente, 1913 


(1) Para la bibliografía de los textos se recomienda la Bibliografía generale di Cario Cafiero, a cura di G. Bosio e PC. Masini, «Movimento opéralo», 
n. 17-18 (junio-septiembre de 1951), pp. 701-710. 

( 2 ) Cf. A. L UCARELLI, Cario Cafiero, saggio di una storia documéntala del socialismo, Trani, Vecchi & C., 1947. 

(3) Cfr. Rivoluzione per la rivoluzione: raccolta di scritti a cura e con introduzione di G. Bosio, Roma, La nuova sinistra Samoná e Savelli, 1970; esta 
colección se imprimió por primera vez en 1968 a cargo de las edizioni del Gallo de Milán. Además, ver la importación la biografía escrita por P. C. 
MASINI, Cafiero, Milán, Rizzoli, 1974. Cf. F. DAMIANI, Cario Cafiero nella storia del primo socialismo italiano. Milano, Jaca book, 1974. Ver también 
V. EMILIANI, Gli anarchici, vite di Cafiero, Costa, Malatesta, Cipriani, Gori, Berneri, Borghi, Milán, Bompiani, 1973. 

(4) Cfr. Dossier Cafiero, editado por G. C. Maffei, con una presentación de P. C. MASINI, Bergamo, Biblioteca M. Nettiau, 1972. Los textos publicados 
por la Biblioteca M. Nettiau pronto tuvieron otras dos ediciones: "Rivoluzione” anarchia e comunismo. Pistola, RL-Porro, 1973, yAnarchia e comunismo 
e altri scritti, Milán, Autogestione, [s. D.j pero impreso a mediados de los años Setenta. 

(5) Cfr. G. BOSIO, La diffusione degli scritti di Marx e di Engels in Italia dal 1871 al 1892, en K. MARX , F. y ENGELS, Scritti italiani, editado por G. 
Bosio, Roma, La nuova sinistra Samoná e Savelli, 1972, pp. 224-227. 

(6) La información está tomada de una nota del mismo Guillaume en C. CAFIERO , II "Capitale” di Cario Marx brevemente compendíate, con cenni 
biografici e appendice di J. Guillaume, Florence, La Contracorriente, 1913, p. 164. 

(7) Cfr. Abrégé du Capital de KarI Marx, par Cario Cafiero, traduit en frangais par J. Guillaume, París, Stock, 1910 (Bibliothéque sociologique, 43). Una 
nueva edición fue publicada en 1924 por la editorial Stock. Ver también Abrégé du Capital de KarI Marx, par Cario Cafiero, París, Imp. Édit 71, 1974. 
Recientemente, en 2008, la editorial le Chien rouge de Marsella volvió a publicar una nueva edición francesa del trabajo de Cafiero. 

( 8 ) Le Capital par KarI Marx , traducción de M. J. Roy, entiérement revisée par l’auteur, París, M. Lachatre et C., 1875. 

(9) Véase J. G UILLAUME , L‘lnternationale: documents et souvenirs (1864-1878), París, Société nouvelle de librairie et d’édition poi P.-V. Stock, 
1905-1910. Para la edición italiana, ver ID, L’Internazionale: documenti e ricordi (1864-1878), introducción por G. Berti, Chieti, Centro studi libertan 
Camillo Di Sciullo, 2004, 4 vols. Para un marco de la intensa vida y el complejo trabajo intelectual de Guillaume se recomienda al ensayo introductorio 
de Berti publicado en las pp. IX - XLVIII de la edición italiana de L’Internazionale. 

( 10 ) Ver P. C. MASINI, Cafiero, cit., P. 232. 
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principios de los años setenta del siglo XIX, había traducido la direc¬ 
triz del Consejo General de la AIT sobre la guerra civil en Francia y 
otros documentos, como demuestra su intensa correspondencia con 
Engels (11). Para esto último pidió insistentemente una copia de El 
Capital, pero su petición no ñie correspondida porque a finales de 
1871 no había traducciones en inglés o francés del trabajo de Marx 
( 12 ). 

El Compendio de Cafiero se abre con una introducción que explica 
el propósito de la iniciativa: dar a conocer al gran público el trabajo 
del economista alemán, y muy en particular a los trabajadores, a los 
jóvenes burgueses -"desertores” de su clase- y a los estudiantes. El 
objetivo que busca Cafiero es “guiar a una multitud de seguidores 
dispuestos por la senda más fáeil y más eorta al templo del eapital; 
y allí demoler ese dios, para que todos puedan ver eon sus propios 
ojos y toear eon sus propias manos los elementos de los que está 
eompuesto; y romper las ropas de los sacerdotes, para que todos 
puedan ver las manehas oeultas de sangre humana, y las armas 
erueles eon las que, todos los días, inmolan un siempre ereeiente 
número de víetimas”. 

La estructura del Hbro consta de diez capítulos, acompañado de un 
pequeño grupo de notas. Al final de la exposición Cafiero no pue¬ 
de evitar enunciar su filosofía de “Revolueión para la revolueión”, 
que verá la luz de forma más organizada en el ensayo “Revolución, 
anarquía y comunismo”. 

Una segunda edición en italiano se publicará años más tarde, en 
1913, editado por Guülaume y publicado de las ediciones La Con- 
trocorrente de Elorencia (13). El volumen se abre con una nota 
biográfica de Cafiero escrita por Guillaume, que termina también 
comentando el apéndice con las cartas entre Cafiero y Marx (14). 
En el prefacio a esta edición italiana Luigi Eabbri enfatiza la impor¬ 
tancia de la operación cultural y política del publicación del Com¬ 
pendio como un “aeto de justicia hecho a la memoria del gran 


apóstol de la humanidad y de la idea socialista anarquista que fue 
Cario Cafiero”. 

La edición de 1913 fue el modelo de referencia para todas los si¬ 
guientes. En el siglo XX se publicó dieciocho veces en italiano, con 
una tirada de más de cien mil copias, un verdadero éxito. Los perío¬ 
dos que vieron la mayor difusión de la obra del anarquista de Bar- 
letta son tres. El primero es el que va desde la segunda edición de la 
1913 a la cuarta de 1920, publicaciones promovidas por editoriales 
de tipo libertario o sindicalista, sin cambios sustanciales en compa¬ 
ración con el editado por Guillaume (15). 

El segundo periodo es el inmediatamente posterior a la caída del 
fascismo, y que duró hasta el inicio de la década de los 50, con edi¬ 
ciones promovidas en gran medida por editores del área comunista. 
En esos años, el Compendio aparece por primera vez en la editorial 
romana Librería dell’800 en el Serie “Voces del tiempo”: la parte 
posterior de la portada aparece la fecha de autorización de la Com- 
missione nazionale delta stampa, el 18 de diciembre de 1944; se 
puede suponer, por lo tanto, que el volumen fue impreso en los pri¬ 
meros meses de 1945 (16). Esta edición no difiere de aquellas los 
años 1913-1920, omitie la introducción de Luigi Eabbri y mantiene, 
aunque resumida, la biografía de Cafiero escrita por Guillaume. 

La edición milanesa sigue a la romana y sale en julio de 1945, unos 
meses después de la Liberación y la fin de la guerra (17). A diferen¬ 
cia de las otras ediciones, no incluye el prefacio de Luigi Eabbri, la 
biografía de Cafiero y el apéndice documental editado por Guillau¬ 
me, añadiendo una nota editorial donde se presenta a Cafiero como 
un “valiente revolucionario” consagrado por completo a la “nueva 
fe” marxista. 

La edición de Turín por su parte aparece en octubre de 1945, siendo 
el primer volumen de la serie “Divulgación”, con la presentación 
del curador Giuseppe Ugo Bertorotta (18). Este último en parte re¬ 
cupera el contenido de la tercera edición, publicada en 1920, conser- 


( 11 ) Ver R. Z. ANGHERI , Storia del socialismo italiano, vol. I, Dalla rivoluzione tráncese a Andrea Costa, Turín, Einaudi, 1993, pp. 260-268. 

( 12 ) Carta de Cafiero a Engels del 17 de noviembre de 1871 en La Corrispondenza di Marx e Engels con italiani 1848-1895, editada por G. Del Bo, 
Milán, Feltrinelli, 1964, pp. 75-76. 

(13) C CAFIERO, II “Capitale” di Cario Marx brevemente compendíate, cit., pp. 170. En la parte inferior de la portada hay otra indicación de la res¬ 
ponsabilidad editorial, la del Istituto editoriale “II Pensiero”. 

(14) En esta edición reproducimos la carta de Cafiero a Marx y la respuesta del autor de la Capital, con una traducción nueva, correcta y completa, 
que hemos incluido en el volumen K. MARX -F. ENGELS, Lettere 1874-1879, Milán, Lotta Comunista, 2006, p. 305. Estos dos documentos fueron 
publicados por primera vez por Guillaume en la revista «La Vie ouvriére» de París en n. 57 de 5 de febrero de 1912 (cfr. ivi, pp. 176-183), con el titulo 
Lettre de Cario Cafiero á Marx et réponse de Marx. 

(15) Sabemos de la edición de 1915 publicada en Parma por el Empresa cooperativa anónima „L‘Editrice“ (90 págs.), la tercera para el Istituto edito¬ 
riale “II Pensiero” (207 págs.) y la cuarta siempre por edizioni Cecconi (198 págs.), ambos publicados en Florencia en 1920. 

(16) 11 Capitale di Marx, compendíate da C. Cafiero, Roma, Librería dell’800, 1945, 118 págs. 

(17) 11 Capitale [di] Cario Marx, brevemente compendíate da C. Cafiero, Milán, Omnia, 1945, 155 pp. 13 
Página 10 

(18) 11 Capitale di Cario Marx, brevemente compendíate da C. Cafiero, Turín, Librería editrice eclettica, 1945, 226 págs. 
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vando la nota biográfica de Guillaume sobre Cafiero y añadiendo un 
texto de Paul Lafargue sobre Marx. También incluye un índice de 
nombres y de términos marxistas. 

Finalmente, para completar las ediciones que salen en 1945, está la 
de la editorial Guerrini de Padua que recupera, sin ninguna novedad 
e introducción, la edición de 1879 (19). En 1946 aparece la edición 
de Tunn que recupera sin modificaciones la de la editorial Giulia de 
Trieste, siendo el decimoquinto volumen de la serie de la “Bibliote¬ 
ca marxista-leninista ’ (20). 

La última edición, la más difundida de este período y que se acabó 
de imprimir el 26 Abril de 1950, es la de la Cooperativa del libro 
popolare, fundada en 1949 por iniciativa del PCI y que fue poste¬ 
riormente comprada, en 1954, por Feltrinelli. La editorial publica 
el trabajo de Cafiero como volumen cincuenta y cinco de la serie 
“Economía Universal” y sexto de la “Serie Científica”, con una 
edición de cuarenta mil ejemplares, según pone en la portada (21). 
El prefacio es de Giulio Trevisani y, a diferencia de las ediciones 
precedentes, omite cualquier referencia a las ediciones de Luigi Fa- 
bbri y James Guillaume en los años 1913-1920. 

Aquí se intenta corroborar completamente la tesis de que Cafiero 
había sido conquistado por el marxismo, tapando la matiz libertaria 
en la reedición del texto. La introducción de Trevisani, comunista, 
fundador en marzo de 1945 de la revista “II Calendario delpopolo ”, 
uno de los principales protagonistas de la batalla por la “cultura 
popular”, fue duramente criticada por Pier Garlo Masini por anec¬ 
dótica, superficial y estar llena de prejuicios anti-anarquistas sobre la 
vida y el trabajo de Cafiero (22). 

El tercer y último período es el marcado por las ediciones publica¬ 
das por la editorial La nuova sinistra Samoná e Savelli que, entre 
1970 y 1976, alcanzó una tirada de cincuenta mil copias, superando 
en número la tirada de la edición de Universale económica (23). 


Un éxito editorial que se puede explicar fácilmente en este periodo 
post-sesentaiochista, cuando apareció en escena una nueva genera¬ 
ción de militantes de la galaxia mulfifacética de la izquierda italiana, 
particularmente “hambrientos” de cultura política. 

Esta convulsión produjo una reflexión seria tanto en campos histo- 
riográficos como militantes. A comienzo de la década de los setenta 
se llevan a cabo estudios biográfico variados e importantes en tomo 
a la figura de Cafiero. La recuperación en aquellos años de la im¬ 
portancia de la obra de Cafiero y de la discusión sobre el marxismo 
para las jóvenes generaciones es también confirmado por Francesco 
Indovina en el prefacio a la edición del compendio impreso por Gar- 
zanti en junio de 1976, en la que reiteró que el trabajo de Cafiero es 
la mejor manera de presentar El Capital a los lectores que estudian 
a Marx (24). 

Finalmente, las últimas dos ediciones datan de 1996, la primera en 
abril con la introducción de Rossano Pisano publicada por Editori 
riuniti (25), y la segunda en octubre editada por Lúea Michelini 
para Demetra (26). La suerte del del Compendio en el siglo veinte 
es reafirmado también por las traducciones y sucesivas ediciones en 
francés, español, alemán y griego (27). 

Reimprimimos esta nueva edición del Compendio no solo para ren¬ 
dir homenaje a la memoria de Cario Cafiero sino también para evitar 
que el olvido borre su trabajo (28). En años más cercanos a noso¬ 
tros, un ejemplo del trabajo inexorable del tiempo está documentado 
por un editorial de Indro Montanelli, que con motivo del centenario 
de la muerte del anarquista de Barletta escribió en “II dómale”, 
un sensacional error: “No sé si leyó a su contemporáneo Marx: lo 
dudo” (29) . Nuestra esperanza, hoy, al volver a proponer la lectura 
de este trabajo, es la mismo que la de Cafiero quien, al publicar su 
trabajo, esperaba que se pudiera usar para demoler y dispersar por el 
viento “un edificio centenario de errores y mentiras”. 


(19) 11 Capitale di Marx, compendíate da C. Cafiero, Padua, R. Guerrini, 1945, 131 págs. 

(20) II Capitale di Cario Marx, brevemente compendíate da C. Cafiero, Trieste, Giulia, 1946, 127 págs. 

( 21 ) 11 Capitale di Cario Marx, brevemente compendíate da C. Cafiero, a cura di G. Trevisani, Milán, Cooperativa del libro popolare, 1950, 123 págs. 

( 22 ) Véase P. C. MASINI, Cario Cafiero e una nuova edizione del "Compendio”, «II Libertario», a. 6, n. 236, 5 de julio de 1950. 

(23) La primera edición, que muestra la fecha de copyright de 1969, fue impresa en enero de 1970 (102 págs.). La segunda edición en 1971, la 
tercera en 1973 (anunciando en la portada «30 mil»), la cuarta en 1975 y finalmente la quinta en 1976 («50 mil»). Las versiones posteriores de la 
edición de Samoná e Savelli, que no se desvían de la primera edición, incluyen las cartas de Cafiero y Marx en la traducción de la edición de 1913. 

(24) Cfr. C. CAFIERO, Compendio del capitale, introduzione di F. Indovina, Milán, Garzanti, 1976 (I Garzanti, Argomenti, 10), pp. 5 y ss. 

(25) Cfr. II capitale di KarI Marx. Compendio di C. Cafiero, presentazione di R. Pisano, Roma, Editori riuniti, 1996 (Universale económica. Política e 
societá, 25), 97 págs. 

(26) Cfr. C. CAFIERO, Compendio del capitale. “L’operaio ha fatto tutto, l’operaio puó distruggere tutto”, a cura di L. Michelini, Verona, Demetra, 1996 
(Acquarelli, raccolta di classici, 136), 124 págs. El volumen incluye una breve cronología de la vida y obras de Cario Cafiero. 

(27) La primera traducción del Compendio de Cafiero al español es de 1932: "El Capital” de Carlos Marx al alcance de todos, versión española de 
Eloy Muñiz, Valencia, Biblioteca Orto, 1932; esta edición fue reimpresa en Mataró por las ediciones „Julio" en 1937. En los años setenta el trabajo 
de Cafiero fue reeditado dos veces más: El Capital de KarI Marx, síntesis, Viiassar de Mar, Barcelona, Oikos-tau, 1977 (2. Ed. 1980); „EI Capital" al 
alcance de todos , presentación de C. Díaz, prólogo por J. Guillaume, Madrid, Júcar, 1978. La versión alemana salió en 1974: Einführung in das "Ka- 
pital” von Marx, Übersetzt von R. Genth. Eingeleitet von G. Marramao, Kronberg Ts., Scriptor-Verlag, 1974. En 1980 se publicó en griego K. KAFIERO, 
Sunopsé tou “Kefalaiou” tou Marx, met. G. Galanopoulos, B. Karaplés plés, Athéna, Eleutheros Typos, 1980. 

(28) Esta nueva edición vuelve a reeditar el texto con las notas de Cafiero de 1879 añadiendo una biografía del militante anarquista escrita por Masini 
y publicada en el primer volumen del Dizionario biográfico degli anarchici italiani. Pisa, BFS , 2003-2004, pp. 281-286. Las notas de Cafiero que se 
refieren al texto francés de Capital se han integrado con las referencias a los párrafos y páginas del la octava edición italiana publicada por Editori 
riuniti en 1974. Por último, se ha incluido el índice de nombres y temas, derivado de la edición de 1946. 

(29) Ver I. MONTANELLI , Cafiero chi era costui? Nel centenario della sua morte, «II Giornale», 17 de julio de 1992. 
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Cario Cafiero, 1846-1892: Profeta del 
comunismo anarquista 

Franco Bortolucci (Extracto del libro "Apostles and Agitators. Italy's Marxist Revolutionary Tradition" 2003) 


Una parte de la burguesía desea reparar los agravios sociales para asegurar la continuidad de la sociedad burguesa. 
Karl Marx, El Manifiesto Comunista 


La historia publicada no registra cuándo los hombres de la familia 
Cafiero abandonaron el mar de Nápoles para convertirse en terrate¬ 
nientes en Barletta, en la costa adriática en el extremo sur de Italia, 
pero el joven Cario, nacido en 1846, creció en la tradición de la 
familia sobre sus antepasados marinos. Nunca le gustó la agricul¬ 
tura o su Puglia natal y trató de escapar lo más pronto posible a 
Nápoles, donde en 1864 comenzó a estudiar derecho en la universi¬ 
dad. Tras conseguir el título, Cafiero hizo carrera brevemente en la 
diplomacia. Se mudó a Florencia, y luego a la capital de la nación, 
y comenzó a abrirse camino. Los contemporáneos lo des¬ 
criben como un joven rico, elegante, apuesto y bien 
educado con un futuro aparentemente ilimitado. 

Sin embargo, la elección de la diplomacia fue 
desafortunada. Los diplomáticos y los polí¬ 
ticos lo aburrían. No tenía que trabajar y 
pronto renunció a su trabajo (1). 

Durante los siguientes años Cafiero 
se interesó y abandonó en rápi¬ 
da sucesión por una serie de te¬ 
mas intelectuales, incluidos los 
idiomas orientales y el Islam. 

Cuando era niño había estado 
interesado en la religión, y 
su familia había pensado que 
podría hacerse sacerdote. Lo 
enviaron a un seminario en la 
cercana Molfetta, pero odiaba 
el lugar. Cafiero muy tempra¬ 
no perdió todo interés en el 
catolicismo y llegó a detestar 
a la Iglesia Católica como una 
fuerza represiva en la vida ita¬ 
liana. Sin embargo, continuó 
fascinado por la religión y por 
buscar una variedad que lo satis¬ 
ficiera. 

Mientras estaba en Florencia, Ca¬ 
fiero frecuentó el círculo radical de 
Telemaco Signorini, un miembro des¬ 
tacado de la escuela de pintores Mac- 
chiaioli y crítico severo del post-Risorgi- 
mento en Italia, con sus escenas cáusticas 
de la vida en cárceles, manicomios y casas de 
prostitución (2). Este encuentro parece haber sido el 
comienzo del largo camino que llevó a Cafiero al consa¬ 
grar su vida como revolucionario. Todavía sin tener claro su futuro, 
fue a París y fue testigo de los últimos meses del Segundo Imperio. 
Desde julio de 1870 hasta mayo de 1871, Cafiero residió en Lon¬ 
dres, donde entró en la órbita de Marx y Engels. Estos líderes de la 
Asociación Internacional de Trabajadores lo deslumbraron. Marx, 
en particular, le pareció el hombre más brillante que jamás había 
conocido. A pesar de la posterior crisis en su relación, la originalidad 
de Marx, así como la energía y la confianza con que se expresaba, 
siempre imponían admiración a Cafiero. 

Por su parte, Marx y Engels dieron la bienvenida a Cafiero a su cau¬ 
sa. En Italia, ningún marxista destacado había combatido las teorías 
izquierdistas rivales de Bakunin y Mazzini. Le pidieron que volviera 


a Italia, a Nápoles, donde los bakuninistas y los mazzinianos tenían 
influencia sobre la izquierda. Cafiero aceptó la oferta, y se convirtió 
en el agente especial en Italia del Consejo General de la Internacio¬ 
nal, con todo el entusiasmo de un joven idealista que siente por fin 
que el verdadero significado de su existencia está a punto de reve¬ 
larse. Salió de Londres el 12 de mayo y llegó a Horencia justo cuan¬ 
do la Comuna de París era derrotada. Poco después hizo el viaje a 
Nápoles y comenzó a enviar informes de sus actividades a Londres. 

Los informes de Cafiero son la principal fuente documental de sus 
actividades en este período de los comienzos del marxismo 
en Italia. Su tono refleja el empuje entusiasta y opti¬ 
mista del convencimiento de un joven gerente de 
sucursal a sus superiores en la oficina central 
de que el producto de la compañía, en este 
caso la revolución, estaba avanzando vi¬ 
gorosamente. Cafiero no tuvo que espe¬ 
rar la histórica exposición de Pasquale 
Villari sobre la pobreza napolitana 
en sus Cartas del Sur (1875) para 
conocer las deplorables condicio¬ 
nes de la ciudad. Las comentó 
vividamente en una carta del 28 
de junio de 1871 a Engels: “Las 
grandes masas de los que su¬ 
fren están sumidas en un esta¬ 
do de barbarie, inconscientes 
de cualquier progreso huma¬ 
no, agobiados por su yugo, 
sin saber nada, creyendo fir¬ 
memente que han nacido para 
servir y sufrir en esta tierra, es¬ 
perando continuar disfrutando 
de la misericordia de Dios en el 
paraíso [a través de] la interce¬ 
sión de la Santísima Virgen y en 
virtud de la bendita sangre de San 
Genaro” (3). Todo el sur italiano, 
continuó, está sumido en “un estado 
de barbarie”. Le dijo a Engels que los 
españoles, los Borbones y la Iglesia Ca¬ 
tólica habían creado la tragedia del sur de 
Italia; ahora el gobierno de Italia había llega¬ 
do con la vil misión de mantener este horrendo 
Status Quo sustancialmente intacto. Cafiero predijo 
confiado que la fuerza irreprimible de la lucha de clases 
conduciría a la revolución. 

La lucha de clases a la que se refería Cafiero, sin embargo, no era la 
que Marx tenía en mente. La Italia atrasada carecía de un proletaria¬ 
do industrial, pero tenía muchos pobres y una clase de explotadores 
viciosos. La situación estaba preñada de revolución, pero ¿quién 
entregaría el bebé: Marx, Mazzini o Bakunin? Estos tres doctores 
de la revolución compitieron entre sí para obtener la lealtad de la 
izquierda italiana en los años posteriores a la Comuna de París. 
Desde el comienzo de sus deberes como agente especial en Italia 
del Consejo General, Cafiero parece haber sido atraído hacia algún 
tipo de amalgama entre el marxismo y el bakuninismo. Atacaba el 
Mazzinianismo sin piedad. Ridiculizó la invocación nacionalista de 



(1) Pier Cario Masini, Cafiero (Milán: Rizzoli, 1974), 12: escrito desde un punto de vista fuertemente pro-anarquista, esta es la biografía más autori¬ 
zada de Cafiero. Max Nettiau, Bakunin e l‘lnternaz¡onaie en Italia: Dal 1864 al 1872 (Ginebra: Edizione del Risvegiio, 1928), p. 217. 

(2) Albert Boime, The Art of the Macchía and the Risorgimento: Representing Culture and Nationalism in Nineteenth-Century Italy (Chicago: 
University of Chicago Press, 1993), introducción. Los Macchiaioli eran las contrapartida italiana aproximada de los impresionistas franceses. 

(3) Cafiero a Engels, 28 de junio de 1871, en Giuseppe Del Bo, ed.. La corrispondenza di Marx e Engels con italiani (Milán: Feltrinelli, 1964), 18. 
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“Dios y el pueblo” de Mazzini como una tontería oscurantista. La 
denuncia de Mazzini de la Comuna de París como una perversión 
diabólica de los valores democráticos inspiró a Cañero a lanzar in¬ 
vectivas revolucionarías. Completamente ajeno a “la tiranía del ea- 
pital”, Mazzini no entendía la situación contemporánea: “El pobre 
viejo no puede eomprender que su momento ha pasado” (4). So¬ 
bre Bakunin, en cambio. Cañero no dijo nada crítico en sus informes 
iniciales a Londres. 

Engels expresó debidamente su aprecio por las observaciones de 
Cañero sobre la escena política italiana. Sin embargo, trató de atraer 
a Cañero a su punto de vista sobre la peligrosidad de las ideas de 
Bakunin. El silencio de Cañero sobre el anarquismo evidentemente 
preocupaba a Engels. En repetidas ocasiones le recordó a su joven 
agente que Mazzini no era el único enemigo del verdadero comunis¬ 
mo en Italia. Bakunin no sabía absolutamente nada sobre economía 
política, denunciaba Engels. De esta confusión sobre los fundamen¬ 
tos económicos de cada situación política se derivaban los muchos 
errores de Bakunin. “Bakunin tiene su propia teoría”, concluyó 
Engels, “que eonsiste en una mezela de eomunismoy proudhonis- 
mo” (5). Engels quería que Cañero mostrara tanto celo en atacar a 
los bakuninistas como lo hizo con los mazzinianos. 

Cañero no veía en absoluto el bakuninismo como una amenaza 
para el marxismo. Escribió a Engels el 12 de julio de 1871: 

“En euanto a Bakunin, puedo asegurarle que tiene 
muehos amigos aquí en Ñápales que eomparten 
muehos de sus prineipios, que tienen eon él 
una eierta similitud en sus puntos de vis¬ 
ta, pero que tenga una seeta, un partido 
que disiente de los prineipios del Con¬ 
sejo General, es algo que puedo ne¬ 
gar por eompleto” (6). De hecho. 

Cañero tenía una cálida simpatía 
hacia los bakuninistas que cono¬ 
cía en Nápoles y quería mante¬ 
nerlos en la Internacional. Pensó 
que los bakuninistas y los mar- 
xistas tenían mucho más en co¬ 
mún de lo que ninguno de los 
dos grupos quería reconocer. 

Cañero veía su tarea como la 
de crear unidad entre ellos. 

Engels carecía de las garantías 
de Cañero sobre los bakuni¬ 
nistas. El 16 de juño de 1871 
insistió en que “sería mejor 
preseindir por eompleto de 
ellos”. Engels animó a Cañero a 
buscar otros aliados en Nápoles. 

Los bakuninistas eran “una see¬ 
ta” dentro de la Internacional, ad¬ 
virtió. Dos semanas después, añadió: 

“los bakuninistas son una minoría 
en la Asoeiaeión y son los únieos que 
provoean diseordia en eada oeasión”. 

Consideraba a los anarquistas suizos del 
círculo más ítimo de Bakunin como los peores 
enemigos de la unidad de la Internacional (7). 

Cañero esperó casi dos meses para responder a Engels 
y cuando lo hizo no respondió a sus ataques contra Bakunin. En 
lugar de ello, describió sus choques con la policía napolitana y 
la campaña general de esta de represión contra izquierdistas de 
todo tipo: “Aquí el gobierno está en plena reaeeión, y el nú¬ 
mero de deseontentos aumenta día a día de manera geométri- 
eo, alimentándose de la plaga de la miseria del proletariado”. 
Pensaba que “la revolución social más terrible” podría estallar 
en cualquier momento. Al mes siguiente explicó a Engels que la 
miseria de los campesinos había hecho posible que la Internacio¬ 
nal pudiese establecer “profundas ralees en Italia, y ninguna 
fuerza podrá nanea arranearlas” (8). 


El 29 de noviembre de 1871, Cañero intentó ñnalmente abordar 
las quejas de Engels sobre Bakunin. Siguió insistiendo en que los 
cargos de Engels contra el líder anarquista carecían de una base 
real. Cañero encontraba en los escritos de Bakunin “palabras 
de profunda estima y respeto por Marx”. De hecho. Cañero 
lo consideraba un activo para la Internacional: “Bakunin tiene 
muehos amigos personales en Italia, tras haber vivido mueho 
tiempo aquí,y mantiene eorrespondeneia eon algunos de ellos. 
Debido a su pasado [en Nápoles] y el trabajo eontinuo que rea¬ 
liza para nuestra eausa, es amado ineluso por muehos que no 
lo eonoeen personalmente” (9). 

Engels respondió a las declaraciones de admiración de Cañero 
hacia Bakunin con un silencio reprobador. Cañero intentó ob¬ 
tener una respuesta de él el 21 de enero de 1872, pero Engels 
permaneció en silencio. Para entonces. Cañero había empezado 
a flaquear en sus convicciones políticas marxistas. El marxismo 
siguió siendo su marco de referencia básico para la comprensión 
del capitalismo, pero la situación social en la que se encontraba 
era pre-capitalista. Las ideas de Marx sobre el capitalismo y el 
proletariado industrial no se aplicaban a Nápoles en el siglo XIX. 
Las ideas de Bakunin sobre el potencial revolucionario de los 
campesinos y el lumpenproletariado sí. 

Poco a poco, durante su estancia en Nápoles, 1871/1872, 
Cañero llegó a la conclusión de que ya no podía 
seguir actuando como el enviado especial de 
Marx y Engels. Acompañado por el anar¬ 
quista napolitano Giuseppe Eanelli, se 
reunió con Bakunin en Locarno, Suiza, 
el 20 de mayo de 1872. Cañero escri¬ 
bía sobre Bakunin el mismo tipo de 
declaraciones de admiración que 
había hecho un año antes sobre 
Marx, solo que esta vez tanto 
sus emociones como su mente 
coincidían. Bakunin había vi¬ 
vido la revolución; Marx solo 
había escrito sobre eso. Con 
un carisma inigualable como 
líder revolucionario, Baku¬ 
nin añadía un enorme encan¬ 
to personal, algo en lo que 
Marx no le podía igualar. 

Otra ventaja más de Baku¬ 
nin era su conocimiento de 
primera mano de Nápoles y 
la dinámica política que allí 
existía. Las conexiones de 
Bakunin con Italia se remonta¬ 
ban a su padre, que había sido 
estudiante en la Universidad de 
Padua y había estado destinado en 
Elorencia y Turín como diplomático. 
A partir de la década de 1840, Bakunin 
había conocido a numerosos patriotas 
del Risorgimento y, aunque se diferenciaba 
ideológicamente de ellos, compartía su sueño 
de acabar con el odiado Status Quo del Congreso 
de Viena. Había vivido en Elorencia en 1864 y 1865 y 
luego en Nápoles hasta 1867. En Nápoles encontró “un ealdo de 
eultivo fértil para las intrigas elandestinas tan queridas por su 
eorazón” (10) Al unirse al círculo de revolucionarios italianos 
y extranjeros subvencionado por la princesa Zoé Obolensky -una 
emigrante radical que encontró la vida en Italia más agradable 
que en su Rusia natal- Bakunin se encontró con numerosos inte¬ 
lectuales discrepantes. Pronto se convirtió en el líder ideológico 
de ese grupo. Durante esta estancia napolitana desarrolló algunas 
de sus ideas más características sobre el potencial revolucionario 
excepcional de los campesinos y el lumpenproletariado, logran¬ 
do muchos conversos para la causa del anarquismo. Pensó que 


(4) Cafiero a Engels, 12 de junio de 1871, ibid., p. 14. 

(5) Engels a Cafiero, 1 de julio de 1871, ibid., p. 20. 

( 6 ) Cafiero a Engels, 12 de julio de 1871, ibid., p. 24. 

(7) Engels a Cafiero, 16 de julio de 1871, ibid., p. 30; 28 de julio de 1871, ibid., p. 34. 

( 8 ) Cafiero a Engels, 10 de septiembre de 1871, ibid., p. 42; 18 de octubre de 1871, ibid., p. 53. 

(9) Cafiero a Engels, 29 de noviembre de 1871, ibid., p. 94, 96. 

(10) E H Carr, Michael Bakunin (Nueva York: Vintage, 1937), p. 4, 329. 
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Italia podría colapsar en cualquier momento y escribió numero¬ 
sos artículos, ensayos y cartas en apoyo de la revolución. 

La clave de la situación italiana, afirmaba Bakunin, era la clase 
intelectual, que describió como “completamente a la deriva, sin 
perspectivas y sin salida”. Estos individuos venían de la burgue¬ 
sía, pero estaban completamente alejados de ella. Ahora servían 
como los defensores de la revolución “más ardientes, sineeros, 
audaees e ineansables”. Los veía como las fuerzas de choque 
del anarquismo (11). 

Bakunin siguió a la princesa Obolensky cuando se marchó de 
Italia para trasladarse a Suiza en agosto de 1867. Sus actividades 
en Suiza a fines de la década de 1860 y principios de la década 
de 1870 continuaron despertando las sospechas de Marx. Callero 
no había podido suavizar las di¬ 
ferencias entre los dos hombres 
y ahora tenía que elegir entre 
ellos. Permaneció en Locarno 
durante un mes a finales de la 
primavera de 1872, y cuando 
regresó a Italia, Bakunin lo ha¬ 
bía convertido en un anarquista 
convencido. 

De vuelta en Italia, Cafiero escri¬ 
bió una carta de despedida a En- 
gels. Dijo bruscamente la verdad 
sobre su reunión con Bakunin: 

“Después de unos momentos de 
eonversaeión, nos dimos cuenta 
de que ambos estábamos eom- 
pletamente de aeuerdo en los 
principios”. Bajo la tutela de 
Bakunin, había llegado a ver la 
opresión implícita al concepto la 
dictadura del proletariado: “Aho¬ 
ra, mi querido amigo, permíta¬ 
me hablarle con franqueza. Su 
programa comunista es, para 
mí, en su aspecto práctico una 
gran absurdidad reaccionaria”. 

A Cafiero el estado le parecía un 
horror en todas sus formas, in¬ 
cluido el estado de los trabajado¬ 
res ( 12 ). 

Engels guardó silencio durante casi un año, y entonces envió a 
Cafiero una carta brutal. Acusó a Cafiero de haberle enseñado sus 
cartas a Bakunin. La edición del 10 de mayo de 1872 del Bulletin 
Jurassien incluía un artículo sobre las calumnias odiosas escri¬ 
tas por Engels a sus amigos en Italia. Engels sabía exactamente 
quiénes eran estos “amigos”. “No he escrito cartas a nadie en 
Italia, excepto a usted”, declaró fríamente. Cafiero, por lo tanto, 
tenía que ser la fuente de estas revelaciones embarazosas. ¿Qué, 
se preguntó Engels, había hecho para merecer tal traición de al¬ 
guien a quien siempre había tratado “con extrema sinceridad y 
eonfianza”! Cafiero no respondió (13). 

Convertido ahora en el hombre de Bakunin en Italia, Cafiero se 
dispuso a ayudar a los otros anarquistas a acabar con los pocos 
elementos del marxismo que permanecían en Italia. En un con¬ 
greso del 46 de agosto de 1872 en Rimini, los anarquistas pidie¬ 
ron una ruptura completa con el Consejo General con sede en 
Londres. Cafiero, como favorito de Bakunin, fue el presidente 
de esta reunión. Otro de los lugartenientes italianos de Bakunin, 
Andrea Costa, se convirtió en el secretario del congreso. Los 
bakuninistas dominaron por completo los debates en Rimini, y 
nadie se sorprendió cuando los delegados votaron romper con el 
Consejo General. Además decidieron crear una asociación inter¬ 
nacional propia con anarquistas de otros países europeos, y esta 
nueva organización surgió más tarde en ese año en Saint Imier, 
Suiza, donde Cafiero actuó como copresidente del congreso. 
Afectada por estas y otras deserciones, la Internacional dirigida 


por Marx y Engels cayó en un estado moribundo que terminó en 
su disolución formal. 

Cafiero, que solo tenía 26 años en 1872, recibió tal reconoci¬ 
miento en los congresos de Rimini y Saint Imier en gran parte de¬ 
bido a su papel como principal patrocinador financiero del movi¬ 
miento anarquista. Se convirtió en el nuevo mecenas de Bakunin, 
reemplazando a la princesa Obolensky cuando su esposo cortó la 
generosa asignación que la había estado enviando a Italia y luego 
a Suiza. Cafiero pagó los gastos de muchos de los delegados. A 
partir de este momento puso su inmensa fortuna completamente 
al servicio de Bakunin. Al año siguiente, compró para Bakunin 
“la Baronata”, una villa en Suiza cuya reparación y mejora du¬ 
rante el año siguiente le costó la mayor parte del dinero que le 

quedaba. 

Al principio parece haber perdi¬ 
do su fortuna con la alegría de 
un hombre que deja una colonia 
de leprosos, curado por fin de un 
estado que le ponía al margen de 
la única compañía que realmen¬ 
te apreciaba, la de los pobres. La 
maldición del dinero lo había 
arruinado, pensó, como hacía 
con todos de una u otra forma. 
No puede haber ninguna duda 
sobre el fervor de que creía en 
las ideas de Bakunin como la 
mejor oportunidad del mundo 
de acabar con la maldición del 
dinero para siempre. Sin em¬ 
bargo, la animosidad personal 
eventualmente surgió entre los 
dos hombres cuando Cafiero 
empezó a sospechar que Baku¬ 
nin era un extravagante con una 
devoción casi anti-anarquista 
por el bienestar material de su 
joven esposa, Antonia (14). 

Mientras tanto, Cafiero compró 
más de 250 rifles y pistolas de 
origen militar para la insurrec¬ 
ción que él y Bakunin estaban 
seguros que podría ocurrir en cualquier momento. En toda Italia, 
el empeoramiento de las condiciones económicas y el desempleo 
desencadenaron furiosas manifestaciones. Cafiero y Bakunin tra¬ 
taron de coordinar un plan de acción a escala nacional en agosto 
de 1874 junto con otros líderes anarquistas, especialmente Costa y 
un muy joven Errico Malatesta (1853-1932). En un comunicado de 
propaganda escrito por Cafiero, los anarquistas anunciaron que la 
liberación de los campesinos de Italia estaba cerca. Los conspira¬ 
dores planeaban estallidos simultáneos de violencia revolucionaria 
en la Toscana, Marche, Lazio, Puglia, Campania y Sicilia, con el 
epicentro en Bolonia donde el propio Bakunin dirigiría las opera¬ 
ciones. Las autoridades, sin embargo, sabían de la conspiración 
desde el principio. Arrestaron a Costa, el principal organizador 
de la insurrección en Italia, antes de que se pudiera disparar un 
solo tiro. Y lo que es aún peor, los campesinos -destinatarios del 
levantamiento- se negaron a aceptar a los bakuninistas como liber¬ 
tadores y los traicionaron a la policía, que aplastó la conspiración 
con facilidad. Bakunin tuvo que huir de manera ignominiosa dis¬ 
frazado de sacerdote. La mayoría de los demás líderes terminaron 
en la cárcel. El fiasco de agosto de 1874 hizo un daño enorme al 
prestigio del movimiento anarquista en Italia (15). 

Al estar en Rusia con una revolucionaria llamado Olimpia Ku- 
tusov durante la primavera y el comienzo del verano de 1874, 
Cafiero no participó en el levantamiento de Bolonia. Había co¬ 
nocido a Olimpia en La Baronata y luego había ido a Rusia para 
casarse con ella. No se casó por amor, sino solamente para poder 
dar un refugio a Olimpia en Occidente cuando las autoridades 



La Baronata 


( 11 ) Nettiau, Bakunin e l‘lnternazionale en Italia, p. 167, 248, 211,212. 

( 12 ) Cafiero a Engels, 12 de junio de 1872, en Del Bo, ed., La corrispondenza, p. 221,220. 

(13) Engels a Cafiero, 14 de junio de 1872, ibid., p. 227, 228. 

(14) T R. Ravindranathan, Bakunin and the italiana (Montreal: McGill-Queen's University Press, 1988), p. 196. 

(15) Masini, Cafiero, 125. Max Nettiau, Errico Malatesta: Vita e pensieri (Nueva York: Casa Editrice ‘‘II Martello”, 1927), p. 109. Nunzio Pernicone, 
Anarquismo Italiano, 1864-1892 (Princeton: Princeton University Press, 1993), 90-95. 
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rasas intentaron detenerla como subversiva. Aunque Cañero dejó 
en muchas de las personas que conoció la impresión de ser un 
hombre cálido y agradable, estaba absorbido completamente por 
el trabajo de su vida. Olimpia le interesaba no como mujer sino 
como camarada. Su pasión parece haber estado reservada total¬ 
mente para la causa (16). 

Las discusiones sobre La Baronata y el desastroso resultado del 
levantamiento de 1874 dañaron gravemente la relación de Cabe¬ 
ro con Bakunin, que murió dos años después. Los dos hombres 
hnalmente se reconciliaron, pero Bakunin nunca volvió a tener 
una presencia dominante en la vida de Cañero. Cañero reanu¬ 
dó su inquieta búsqueda de la verdad de la revolución. En 1875 
comenzó una breve pero signiñcativa asociación con La Plebe, 
el primer diario socialista en Italia. Demostró no ser un muy 
buen periodista. Nunca fue un escritor fluido, y luchó con las 
exigencias de trabajo diario de los periódicos. Aseguró preferir 
el trabajo manual, que consideraba más 
noble que el escribir frases. El antaño 
rico playboy tenía ahora que trabajar 
para ganarse la vida, y tomó cualquier 
trabajo que pudiera conseguir, incluso 
vaciar la basura en un hotel. No impor¬ 
taba. Su vida interior estaba llena de 
signiflcado para él. 

Un artículo que Cañero publicó en La 
Plebe en noviembre de 1875 propor¬ 
ciona una idea de esa vida interior. En 
“Los tiempos aún no están maduros”. 

Cañero uso de maniflesto su pasión 
ilimitada y juvenil por la revolución. 

Los tiempos nunca son propicios para 
la revolución, empezaba diciendo, a 
menos que uno sea un verdadero revo¬ 
lucionario. Muchas personas que dicen 
ser revolucionarias solo se preocupan 
por adoptar una postura revolucionaria 
al mismo tiempo que aceptan, como 
cuestión práctica, la realidad del Status 
Quo. Condenó a los progresistas libera¬ 
les como los peores enemigos del pro¬ 
greso genuino. 

Siempre se podía contar con ellos para 
quejarse apasionadamente sobre los 
males de la sociedad sin que por un 
momento desearían cambiar algo de 
manera sistémica. Estos guardianes 
profesionales de la conciencia moral 
de la sociedad aceptaron en principio la 
validez de la revolución. Todos podían 
pensar en las revoluciones que apoyarían, pero no en la que Italia 
necesitaba en este momento. Esa revolución en particular los ate¬ 
morizaba porque terminaría con el Status Quo en el que se habían 
acomodado, disfrutando realmente de lo mejor de ambos mun¬ 
dos, como críticos moralmente superiores de un establishment 
del que dependían su seguridad física y su estatus social. Para 
tales individuos, los tiempos nunca eran propicios para la revolu¬ 
ción, solo para hablar de ella, para el hermoso gesto de desafío, 
en el que sobresalieron, tal vez incluso convenciéndose de su sin¬ 
ceridad y valor como paladines de la humanidad sufriente. Para 
el verdadero revolucionario, sin embargo, “los tiempos siempre 
están listos para ataear la injustieia”. No ha habido una época 
como la presente, concluía Cañero, para comenzar la cruzada por 
la mejoría de la situación de “la mayor parte de la hurrmnidad 
que languideee sin pensar, sin dignidad, sin vida” (17). 

Después de su ruptura con Bakunin, el colaborador más cercano 
de Cañero fue durante mucho tiempo Emilio Covelli, también 
de Apuña, que en ese momento vivía en Nápoles. Con similares 
orígenes de clase, Covelli y Cañero habían nacido en el mismo 


año y habían estudiado primero en el seminario de Molfetta y 
luego en la facultad de derecho de la Universidad de Nápoles. 
Los caminos de los dos jóvenes divergieron tras graduarse de la 
universidad. Cañero se unió al cuerpo diplomático en Elorencia, 
y Covelli continuó sus estudios académicos en dos universidades 
alemanas: Heidelberg y Berlín. En la Universidad de Berlín, Co¬ 
velli asistió a las conferencias de Eugen Dühring, un pensador 
socialista en conflicto con Marx sobre el papel de las clases so¬ 
ciales en la historia y también sobre muchos otros temas. De esta 
forma, Covelli entró en contacto con el pensamiento de Marx. No 
compartió la evaluación negativa de Dühring de Marx. De hecho, 
Covelli escribió una reseña admirando El Capital para la Rivista 
Partenopea de Nápoles, la primera información en Italia de la 
obra maestra de Marx. Además, escribió otros artículos sobre las 
ideas de Marx, sobre todo un ensayo de 1874, “L‘eeonomia po- 
litiea e la seienza” (18). 

Para cuando Covelli regresó a Italia, a 
mediados de la década de 1870, poseía 
una preparación lingüística y académica 
insuperable en el país para apreciar el 
marxismo. Su camino se cruzó enton¬ 
ces de nuevo con el de Cañero. Visitó 
a Cañero en Locarno y luego se unió a 
la sección napolitana de la asociación 
anarquista de su viejo amigo. Roberto 
Michels (1876-1936), el sociólogo ale¬ 
mán italianizado, observó una vez que 
hombres como Cañero y Covelli se vol¬ 
vieron anarquistas por una aversión al 
carácter autoritario del marxismo sin 
repudiar el núcleo esencial de la crítica 
del capitalismo de Marx. Para Michels, 
el marxismo y el bakuninismo funcio¬ 
naban como dos sistemas íntimamente 
relacionados de pensamiento radical. 
Ambos comenzaron con una acusación 
destructiva del capitalismo. Ambos 
buscaban los mismos flnes socialis¬ 
tas, pero por diferentes medios. Uno 
no debía pasar por alto las diferencias 
entre ambos, pensaba Michels, pero la 
sabiduría convencional sobre el baku¬ 
ninismo y el marxismo se saltaba sus 
similitudes. El marxismo entró en “la 
mentalidad de los soeialistas italianos” 
a través de Bakunin. En la narración de 
Michels de la historia del socialismo 
italiano, Bakunin aparece como una 
especie de Juan el Bautista, preparan¬ 
do el camino para el evangelio del marxismo: “Se puede deeir 
que los trabajadores italianos, saturados de ideas bakuninistas, 
estaban psieológieamente preparados para reeibir el ideas de 
Marx” (19). 

La tesis de Michels sobre la estrecha relación familiar entre el 
bakuninismo y el marxismo ayuda a explicar los itinerarios ideo¬ 
lógicos de Covelli y Cañero, ya que se movían hacia adelante 
y hacia atrás entre estas dos ideologías sin conflicto aparente. 
Ninguno de los dos pensó que tuviera que elegir entre ellos. En 
el caso de Cañero, no puede decirse que el regreso a la aprecia¬ 
ción del marxismo haya sido repentino o agudo, porque desde el 
primer encuentro con Marx en Londres había admirado al gran 
hombre. El propio Bakunin siempre reconoció la excepcional 
brillantez y originalidad de Marx. Nadie que conociera a Marx 
o conociera de primera mano sus escritos honestamente podría 
hacer lo contrario, reconocía Cañero. 

La aparición de Covelli en Locarno en 1875 sin duda intensiflcó 
el interés de Cañero por el marxismo, ya que seguía haciendo 
un inventario de ideas y técnicas revolucionarias. El completo 



La Plebe, periódico socialista en el que 
colaboró Cafiero, para el cual tradujo el 
capítulo 31 de £/ Capital 


(16) Masini, Cafiero, capítulo 9. 

(17) Cafiero, “I tempi non sono matan”, La Plebe , 26-27 Nov. 1875, en Cafiero, Rivoiuzione per la rivoluzione, ed. Gianni Bosio (Roma: La 
Nuova Sinistra, 1970), p. 41. 

(18) Antonio Lucarelli, Cario Cafiero: Saggio di una storia documéntala dei socialismo (Trani: Vecchi, 1947), 103-110. 

(19) Roberto Michels, Storia crítica dei movimiento socialista italiano: Dagli inizi fino ai 1911 (Florencia: La Voce, 1926), p. 50. Véase también su 
Storia del marxismo in Italia: Compendio critico con annessa bibliografía (Roma: Notas a las páginas 39-53 - 237 Librería Editrice Lulgl Monginl, 
1910); la bibliografía en este libro es invaluable. 
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fracaso del levantamiento de 1874 había mortificado a los anar¬ 
quistas, incluido Cafiero. Ciertamente no se dio por vencido en 
la revolución, pero obviamente algo había salido terriblemente 
mal y necesitaba remediarse. El anarquista Cafiero, que nunca 
dejó de ser un hombre de acción, pensó que el combate revolu¬ 
cionario revelaría el secreto de cómo el proletariado campesino 
lograría su victoria final sobre los terratenientes y los capitalistas. 
Buscando la combinación correcta de conceptos y tácticas revo¬ 
lucionarias, comenzó a desarrollar una síntesis del anarquismo y 
el comunismo, que en su mente significaba un mundo sin propie¬ 
dad ni autoridad. Debido al elemento anarquista de esta fórmula, 
la propaganda por el hecho siguió siendo obligatoria. Durante el 
invierno de 1876-1877, Cafiero y Malatesta comenzaron a trazar 
una acción tal que borraría la vergüenza de 1874 y allanaría el 
camino para el triunfo de la revolución. Malatesta, nacido en una 
familia terrateniente en Capua y antiguo estudiante de medicina 
en la Universidad de Nápoles, se convertiría en la figura principal 
del anarquismo italiano a fines del siglo XIX y uno de los amigos 
más íntimos de Cafiero. 

Esta vez, el plan anarquista buscaba llevar a cabo un ataque con¬ 
centrado en una parte del país conocida desde la publicación en 
1875 de los impactantes artículos de Villari por estar corroída 
por sentimientos antisistema y propensa a la violencia social. Las 
aldeas agrícolas en las montañas Mátese, no lejos de Nápoles, 
habían sido un foco importante de la Brigandage ,\a guerra de los 
campesinos después del Risorgimento contra el estado. Tan sólo 
en un episodio violento, en agosto de 1861, una banda de campe¬ 
sinos locales había matado a cuarenta y cinco soldados y un ofi¬ 
cial, lo que provocó una respuesta de tierra quemada del estado 
que había dado lugar a numerosas ejecuciones y deportaciones 
(20). La “pacificación” que siguió fue una de las más brutales 
de las llevadas a cabo en el Brigandage, y la zona todavía es¬ 
taba llena de descontento campesino. Aquí, pensaron Cafiero y 
Malatesta, se podía dar un golpe decisivo para la revolución. En 


consecuencia, en abril de 1877 reunieron una fuerza armada cuya 
misión era provocar una revolución campesina contra el estado 
italiano. 

Una vez más, la policía supo sobre el plan desde el principio. 
Había infiltrado fácilmente el movimiento anarquista, cuyo re¬ 
chazo al liderazgo y la organización hacían imposible la seguri¬ 
dad. Incluso en las montañas Mátese, los anarquistas cambiaban 
de forma ritual a los líderes todos los días para que no fuesen 
corrompidos por el poder. El caos y la anarquía, uno al lado del 
otro en el diccionario de sinónimos, también se volvieron uno en 
la realidad. 

Con las autoridades rastreando cada uno de sus movimientos, Ca¬ 
fiero y los demás descendieron a la aldea de Letino, proclamando 
la libertad, la justicia y el socialismo ante una multitud de cam¬ 
pesinos estupefactos. Cafiero se dirigió a estas personas e intentó 
explicar el carácter de la revolución que se desarrollaba ante sus 
ojos. Les gustó lo que dijo sobre el final de los impuestos y el 
servicio militar obligatorio. “¡Larga vida a la Internacional, viva 
la república comunista de Letino!”, Gritaban mientras terminaba 
de hablar. Después de quemar algunas escrituras de propiedad del 
archivo comunal, los anarquistas declararon a Letino liberado y se 
pusieron en marcha hacia su próxima conquista (21). 

En la cercana Gallo, la banda rebelde informó al párroco de sus 
planes para la ciudad. El cura se volvió hacia los fieles y les ase¬ 
guró; “No tengan miedo. Habrá un eambio de gobierno y una 
quema de papeles. Eso es todo”. A continuación tuvieron lugar 
más charlas sobre la revolución social. Después los anarquistas 
quemaron algunas escrituras de propiedad de la tierra, así como 
un retrato del rey Víctor Manuel II. Otra ciudad había sido libe¬ 
rada (22). 

Lo ficticio de estas dos conquistas pronto se puso de manifiesto. 
Incluso antes de que pudieran ser interceptados y encarcelados, 
una tormenta de nieve pilló completamente desprevenidos a los 


( 20 ) Masini, Cafiero, p. 182. 

( 21 ) Ibid p. 201. 

( 22 ) Ibid p. 203. 
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anarquistas. Sufriendo frío y hambre, hablaron de presentar resis¬ 
tencia por última vez a las tropas gubernamentales que se acercan 
rápidamente. Desafortunadamente para estos aspirantes a márti¬ 
res, sus armas, empapadas por la tormenta, no disparaban. Los 
soldados capturaron a casi todos los rebeldes sin resistencia. Un 
grupo de veintiséis anarquistas cayó en manos de los campesinos 
a los que habían venido a liberar, que rápidamente los entregaron 
a las autoridades (23). 

Una vez más, como tres años antes, los anarquistas sufrieron una 
derrota total a manos del Estado. Con sus ineptas tácticas revolu¬ 
cionarias, los propios anarquistas habían demostrado ser el arma 
de vanguardia del estado contra el anarquismo. 

La llamada debacle de Benevento de 1877 selló el destino del 
anarquismo en Italia. Rápidamente declinó como la fuerza do¬ 
minante en la izquierda italiana. Sin la personalidad carismática 
de Bakunin como fuente de inspiración, los anarquistas italianos 
estaban obligados a experimentar una crisis de conñanza. Incluso 
mientras vivió, el movimiento sufrió de divisiones internas. Ex¬ 
tremistas como Cañero, que constantemente presionaban por la 
revolución, tuvieron que lidiar 
con moderados relativos como 
Costa, quien después del fraca¬ 
so de 1874 comenzó el proceso 
de reevaluación de sus ideas que 
lo llevaría a abrazar el socia¬ 
lismo legalista para el final de 
la década. Así, durante la vida 
de Bakunin, su movimiento ya 
había dejado de ser monolítico, 
si algún movimiento anarquista 
pudiera serlo. 

Además, el problema de la in¬ 
consistencia intelectual del anar¬ 
quismo se hizo más evidente con 
la eliminación de la escena del 
encanto de Bakunin y su elo¬ 
cuencia fascinante. Había sido 
un contraataque devastador con¬ 
tra Marx, mostrando una gran re¬ 
ceptividad al advertir el potencial 
de la tiranía en la teoría de la dic¬ 
tadura del proletariado. Las pro¬ 
pias teorías políticas de Bakunin, 
centradas en la noción de una éli¬ 
te revolucionaria que funcionaría 
como una “dictadura colectiva e 
invisible”, en la práctica, sin em¬ 
bargo, representaban en la prac¬ 
tica una alternativa al marxismo 
mucho menos definida de lo que 
él imaginaba (24). 

Para muchos anarquistas que se 
unieron a la causa del socialismo 
legalista después de la muerte de 
Bakunin se hizo cada vez más obvio que las conspiraciones que 
promovía de autoproclamados jueces y jurados, sin preocuparse 
por un proceso adecuado o mecanismos de control y equilibrios, 
también contenían las semillas de la tiranía. De hecho, una cama¬ 
rilla anarquista es una de las formas más absolutas de autoridad. 
Bakunin nunca resolvió la contradicción entre su ideal de libertad 
perfecta para todos los hombres y su insistencia en que debería 
decidir cómo se implementaría y definiría este ideal. 

A sus 30 años. Cañero pasaría los próximos dieciséis meses en 
prisión. Los cargos contra él y sus cómplices eran extremada¬ 
mente serios: conspiración contra el estado, subversión armada, 
incendio provocado, destrucción de propiedades y equipos del 
estado, atraco, robo de fondos públicos y el asesinato de un cara- 
biniere y dejar herido a otro. Durante un tiempo pareció que el 
estado buscaría la pena de muerte para Cañero y los otros cabe¬ 
cillas. Todo terminó felizmente para los prisioneros anarquistas 


debido a la sincronización con la muerte del Rey Víctor Manuel 
en 1878. Cuando los tribunales decidieron calificar el levanta¬ 
miento de Benevento como un crimen político, los prisioneros 
pudieron beneficiarse de la amnistía decretada por el nuevo rey, 
Umberto 1. Una multitud jubilosa de dos mil admiradores saludó 
a los prisioneros cuando los liberaron. Una muy celebrada fiesta 
de celebración se produjo. En el clásico Governo e goverati in 
Italia (1882), Pasquale Turiello calificó esta celebración de signo 
repulsivo de “gran significado”, que claramente indicaba hasta 
qué punto las instituciones políticas del país no habían logrado 
establecer una relación satisfactoria con la población (25). 

Cafiero sobre el marxismo 

Mientras estaba en prisión, Cafiero leyó la traducción al francés 
de El Capital. El libro lo electrificó con su brillantez, e inmedia¬ 
tamente comenzó a escribir un comentario sobre él. Para cuando 
Cafiero salió de la prisión en agosto de 1878, tenía un libro corto 
listo para su publicación. El siguiente febrero, su antiguo periódi¬ 
co. La Plebe, comenzó a publicar a plazos, en traducción italiana, 
el capítulo treinta y uno de El Capital, “La génesis del capita¬ 
lismo industrial”, y en marzo el 
periódico anunció la inminente 
publicación de un “compendio” 
de todo el libro. El 20 de junio 
de 1879 II Capitale di Cario 
Marx brevemente compendia- 
to da Cario Cafiero, Libro Pri¬ 
mo, Sviluppo della produzione 
capitalista apareció impreso. La 
Palabra había llegado a Italia. 

En el prefacio, Cafiero lamentó 
que un gran pensador socialista 
tan original como Marx pudiera 
ser “desconocido en la práctica 
en Italia”. Cafiero quería que su 
propio libro fuera una guía fiel 
por “la nueva verdad que des¬ 
truye, aplasta y arroja al viento 
el edificio centenario de errores 
y mentiras”. Los revoluciona¬ 
rios de todo el mundo encontra¬ 
rían en él la armadura intelectual 
que necesitaban para la batalla 
decisiva contra el capitalismo. 
Marx les había dado a los revo¬ 
lucionarios “una gran cantidad 
de armas nuevas, de instru¬ 
mentos y máquinas de todo tipo 
que su genio ha podido deri¬ 
var de todas las ciencias mo¬ 
dernas”. Donde prácticamente 
nada había existido antes, Marx 
había concebido un universo de 
significado científicamente so¬ 
cialista. Cafiero pensó que El Capital se alzaba sobre cualquier 
otro logro intelectual de la época (26). 

El Compendio incluyó en sus páginas 126 extensos pasajes de 
las sólidas secciones analíticas de El Capital, dando a los lecto¬ 
res italianos la primera exposición sustancial del libro seminal 
de Marx. Como Cafiero resumió los contenidos de El Capital, 
prestó especial atención a sus principales conceptos: la teoría del 
valor del trabajo, la apropiación, la división del trabajo, la acu¬ 
mulación de capital y la alienación. Los pasajes más vividos de 
El Capital tratan de la miseria de la clase obrera bajo el capita¬ 
lismo, y Cafiero enfatizó este tema sobre todo: si los capitalistas 
le prestan atención al trabajador, “es solo para estudiar la me¬ 
jor manera de explotarlo”. Cafiero dedicó muchas páginas a los 
tristes efectos del sistema de fábrica capitalista. Marx, afirmó, 
había hecho más que cualquier otro pensador revolucionario para 
explicar el verdadero propósito y la historia de la vida fabril bajo 
el capitalismo, que nunca faltó para los “teólogos que explican 



(23) Pernicone, Anarquismo italiano, 126. 

(24) Bakunin, Selected Writings, ed. Arthur Lehning (Londres: Jonathan Cape, 1973), 178182, citado por Pernicone en Italian Anarchism, 62. 

(25) Pasquale Turiello, Governo e governati in Italia, ed. Piero Bevilacqua (Turín: Einaudi, 1980), 209. 

(26) Cafiero, Compendio del „Capitale‘‘ (Roma: La Nuova Sinistra, 1969), 7, 8. 
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todo y justifican todo con sus leyes eternas”. Los capitalistas po¬ 
dían permitirse talentos intelectuales de alto precio para defender 
el Status Quo, pero El Capital dejó al desnudo para que todos 
vieran todo el sistema corrupto, inmoral y destructivo ( 27 ). 
Marx había tomado la mayor parte de sus ejemplos de Inglate¬ 
rra, pero Cañero señaló a los lectores italianos que “todas las 
naeiones modernas” estaban ya o casi en el mismo camino de la 
industrialización en inglés. Por lo tanto, los desarrollos sociales y 
económicos de Inglaterra servían como una ventana desde la cual 
los otros países de Europa podrían mirar hacia su propio futuro. 
Los italianos tenían otra razón para leer El Capital. La burda y 
salvaje explotación del campesinado inglés bajo el capitalismo, 
tan vividamente descrita por Marx, les daría a los italianos una 
comprensión no de su futuro sino de su presente. La desgarradora 
descripción de Marx de la desaparición de la agricultura ingle¬ 
sa contenía muchos paralelismos sorprendentes con la situación 
italiana contemporánea. 

Motivados por su codicia 
insaciable, los “hombres 
del dinero” controlaron 
y transformaron todo. 

El progreso era un eu¬ 
femismo utilizado para 
oscurecer las realidades 
fundamentales del mundo 
moderno. El progreso no 
se produjo espontánea¬ 
mente como resultado de 
una búsqueda prometeica 
para el mejoramiento de 
la humanidad, sino más 
bien como una serie de 
cambios tecnológicos, 
culturales y sociales en 
nombre de los amos del 
mundo ( 28 ). 

Los amos no se pararían 
ante nada con tal de man¬ 
tener su dominio. Ahora, 
gracias al imperialismo 
europeo, controlaban el 
mundo entero como nunca antes. “Una triste historia sangrien¬ 
ta” extendió los “benefieios” del capitalismo moderno a todos 
los pueblos. Aquí Cañero se permitió un apunte personal. A pesar 
del terrible historial de violencia y crueldad del capitalismo al 
imponer el imperialismo europeo en todo el mundo, la justicia 
burguesa había acusado solemnemente a los anarquistas de su 
“sed de sangre” (la libídine di sangue) en Benevento en 1877. 
La violencia revolucionaria era insigniñcante comparada con los 
horrores del capitalismo. Tan sólo la revolución, del tipo anali¬ 
zado por Marx en El Capital , podría restaurar „el equilibrio del 
orden, la paz y la felicidad más completos“ a un mundo desor¬ 
denado, violado y traumatizado por el capitalismo. El hombre, 
por naturaleza racional y comunitario, vivió una vida antinatural 
bajo el sistema capitalista, que redujo todos los aspectos de la so¬ 
ciedad a una monstruosa orgía de codicia y auto absorción ( 29 ). 

Cañero envió dos copias del Compendio a Marx en Londres. En 
una carta adjunta que comenzó “Stimatissimo Signare” (Estima¬ 
dísimo Señor), se disculpó por no haber dejado a Marx ver el ma¬ 
nuscrito antes de su publicación. Había sido su intención hacerlo, 
pero entonces un editor inesperadamente le hizo una oferta. Se lo 
explicó a Marx: “El temor a perder una oportunidad favorable 
me impulsó a dar mi eonsentimiento a la publieaeión propues¬ 
ta”. Cañero cerró con una expresión de “el más profundo respe¬ 
to” por Marx y la esperanza de que había hecho algo bueno para 
El Capital. No mencionó su propia deserción de la Internacional 
en 1872 ( 30 ). 

Marx respondió con grandes elogios al libro de Cañero. Aunque 
Marx escribió a Cañero en francés, había estudiado seriamente el 


italiano en su juventud y leía el idioma bastante bien. La mayoría 
de los resúmenes de su trabajo, se quejó Marx, lo frustraron con 
su superñcialidad, tergiversación y invenciones descaradas. Ca¬ 
ñero, continuó, había dominado casi todas sus ideas. Sólo había 
notado “una aparente defieieneia” en el Compendio: Cañero 
no había abordado su argumento sobre cómo “las eondieiones 
materiales neeesarias para la emaneipaeión del proletariado se 
generan espontáneamente por el desarrollo de la explotaeión 
eapitalista” . Marx, ignorando también tácticamente los sucesos 
desagradables de 1872, animó a Cañero a volver al tema omitido 
en una futura obra de interpretación ( 31 ). 

Cañero se dispuso a seguir el consejo de Marx. Mientras vivía 
en Lugano en 1880, comenzó otro ensayo sobre el pensamiento 
marxista, esta vez en la forma de un diálogo dramático entre dos 
personajes, Crepafame {Muerto de hambre) y Sueehiasangue 
(Chupasangre). En septiembre del año siguiente, la policía suiza 

secuestró este manuscri¬ 
to antes de que pudiera 
completarse. La noto¬ 
riedad de Cañero como 
anarquista violento le 
hizo cada vez más difícil 
evitar enfrentamientos 
con la policía. 

En noviembre de 1880 
Cañero logró publicar 
una actualización de sus 
puntos de vista sobre 
Marx, Anarquía y co¬ 
munismo, un resumen 
de un discurso que había 
dado anteriormente ese 
año a un congreso anar¬ 
quista. Para entonces, la 
unión del bakuninismo y 
el marxismo en una sola 
síntesis socialista se ha¬ 
bía convertido en la causa 
suprema de su vida inte¬ 
lectual. Vio el anarquis¬ 
mo y el comunismo como 
sinónimos de libertad e igualdad, los dos términos fundamenta¬ 
les “de nuestro ideal revolueionario”. “De cada cual según sus 
medios, a cada cual según sus necesidades”: con estas palabras 
inmortales, Marx resumió concisamente la esencia del sistema 
social más soñado que se haya inventado. Sin embargo, el comu¬ 
nismo requería unas rectiñcaciones que solo el anarquismo podía 
proporcionar. La solución política estatista del comunismo, en 
forma de la dictadura del proletariado, seguía siendo una man¬ 
cha en el sistema de Marx. La política apátrida del anarquismo 
llevaría al marxismo a la perfección, de la misma manera que el 
incomparable rigor cientíñco de El Capital le daría a la teoría 
anarquista las ideas socioeconómicas de las que carecía. Bajo la 
síntesis anarco-comunista, los hombres llegarían a ser lo que la 
naturaleza había querido que fueran: colaboradores, amigos y 
hermanos ( 32 ). 

Cañero dio la bienvenida a la tecnología en el futuro anarco-co¬ 
munista. Los capitalistas habían aprovechado la tecnología para 
su propio beneñcio. Una vez eliminado el motivo de la ganancia, 
la tecnología estaría diseñada para servir a las necesidades genui- 
nas de toda la humanidad. El único motivo para la investigación 
tecnológica del futuro sería el bien público. Después del triunfo 
del socialismo, no habría necesidad de guerra. Todo el dinero, 
la mano de obra y la inteligencia que actualmente dedican los 
capitalistas a las máquinas de guerra de los estados-nación serían 
transferidos, en el nuevo orden, a la educación, la medicina y 
las pensiones. Además, las grandes sumas gastadas por los ricos 
en sus lujos obscenos Pasarían a engrosar los fondos comunes. 
Debido a esta reasignación revolucionaria de los recursos de la 



Ilustración para una edición de El Capital publicada en EEUU 


( 27 ) Ibid ., 43, 54. 

( 28 ) Ibid ., 72, 83. 

( 29 ) Ibid ., 97, 101. 

( 30 ) Cafiero a Marx, 23 de julio de 1879, en Del Bo, ed., La corrispondenza, 285. 

( 31 ) Marx a Cafiero, 29 de julio de 1879, ibid ., 286. 

( 32 ) Cafiero, „Anarchia e comunismo". Le Révolté (Ginebra), 13 de noviembre de 1880, en Rivoluzione per la rivoluzione, 48. 
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sociedad, la humanidad entraría en su edad de oro: “el trabajo 
[perdería] su aspeeto innoble” mientras los hombres, al vencer 
al capitalismo, se volverían uno con la naturaleza (33). 

En la segunda entrega de Anarquía y comunismo, publicada 
dos semanas después de la primera. Cañero presentaba a la fa¬ 
milia de clase trabajadora como un “ejemplo, en miniatura, del 
eomunismo anarquista” . En una familia así, cada miembro lleva 
a casa su salario y lo pone en un fondo común, y se satisfacen to¬ 
das las necesidades básicas. El comunismo anarquista enseñaba 
que toda la sociedad debería ser “una gran familia humana”. 
Las personas del futuro deben ser alentadas desde el nacimiento 
a pensar en la sociedad como su verdadera familia en el sentido 
pleno del término. Solo bajo el comunismo anarquista podría fo¬ 
mentarse tal cultura. La síntesis anarco-comunista ofrecía la me¬ 
jor oportunidad de lograr una verdadera igualdad mientras prote¬ 
gía a la sociedad del peligroso autoritarismo del sistema político 
sin corregir de Marx (34). 

Cañero también expresó su pre¬ 
ocupación por la importancia 
creciente del reformismo, que 
él vio como el Caballo de Troya 
dentro de las puertas de la ciuda- 
dela socialista. El quería que todo 
se tuviera en común. Un número 
creciente de personas que se au- 
tocaliñcaban de socialistas quería 
difuminar este punto, o eliminarlo 
por completo aceptando el princi¬ 
pio de la propiedad privada. Ca¬ 
ñero se destaca en la historia de 
la izquierda italiana como la pri¬ 
mera gran némesis del socialismo 
reformista. Su crítica reacción a 
socialismo reformista marca el 
punto de partida de la política re¬ 
volucionaria en Italia. 

El Choque con 
Costa 

En 1880, el vieja amiga y cama- 
rada de armas de Cañero, Andrea 
Costa, había asumido la menta¬ 
lidad socialista reformista. Más 
que nadie. Cañero personiñcaba 
el ideal revolucionario italiano. 

Estas dos personalidades apa¬ 
sionadas estaban destinadas a 
colisionar, y lo hicieron con una 
violencia retórica extraordinaria 
incluso para los estándares italia¬ 
nos. La ruptura entre ellos tuvo 
lugar de manera lenta. Comenzó 
después del fallido levantamiento 
anarquista de 1874. 

Costa había trabajado estrechamente con Bakunin y Cañero en 
la preparación de este levantamiento. En las recriminaciones 
posteriores a la derrota, muchos de los antiguos admiradores de 
Costa le acusaron de excesivo optimismo sobre las perspectivas 
de la revolución en Italia. Estas críticas le afectaron y comenzó 
a reevaluar sus ideas políticas. Después de su liberación de pri¬ 
sión, en 1876, sus llamadas a la revolución se hicieron cada vez 
más superñciales. Ya no tenía la pasión por la conspiración y la 
insurrección armada que continuaba excitando a Cañero. Casi 
invariablemente, ahora los dos hombres se encontraron en lados 
opuestos frente a los problemas que dividieron a los anarquistas 
italianos entre gradualistas dispuestos a acomodarse y revolucio¬ 
narios intransigentes. Costa, siempre consciente de la humilla¬ 
ción de 1874, instó a la prudencia, mienñas que Cañero presionó 
para una acción armada inmediata. La verdad sobre el cambio en 


el corazón de Costa comenzó a surgir en 1877, cuando se negó a 
apoyar el plan de Cañero de una insurrección en el sur. Se opuso 
al esquema como una huida de la realidad mal concebida e in¬ 
oportuna. Aunque profético en su análisis, Costa no dio la talla 
en este episodio. Se quedó en la Romaña, con la esperanza de 
aprovechar el levantamiento de Cañero si resultaba exitoso. Su 
declaración ambigua en 1881, “Es eierto que no aprobé el mo¬ 
vimiento, pero es falso deeir que no hiee nada para faeilitarlo”, 
resume a la perfección el cruel dilema en el que se encontraba 

(35). Sin poder admitirlo en público o incluso a sí mismo, Costa 
había perdido la fe en la idea de la revolución. Aunque denuncia¬ 
ba enérgicamente al socialismo legalista como una traición a la 
causa, había abandonado los valores de su juventud bakuninis- 
ta sin haber encontrado aún reemplazos para ellos. Después de 
1877 continuó buscando una tercera vía entre el socialismo revo¬ 
lucionario y el legalista, pero este esfuerzo lo condujo a una con¬ 
tradicción y evasión atroz tras otra. Einalmente, en 1882, Cos¬ 
ta adoptó de manera plena e inequívoca el socialismo legalista 

postulándose para el parlamento 
como diputado socialista, el pri¬ 
mero en hacerlo en Italia. 

Mucho antes de la trascendental 
campaña política de Costa, Cañe¬ 
ro alzó la voz contra él. En 1880 
Costa fundó la Rivista Internazio- 
nale del Socialismo y luego, en 
el año siguiente, en el semanario 
Avanti!, Costa usó estas publica¬ 
ciones como cajas de resonancia 
para sus planes políticos de rá¬ 
pida maduración, que había co¬ 
menzado a revelar al público en 
el verano de 1879 con una carta 
abierta, “Agli amici di Romag- 
na”. La maniobra de Costa hacia 
el centro indignó a Cañero. Cañe¬ 
ro escribió a un amigo, Francesco 
Pezzi, en noviembre de 1880, que 
aún creía en la revolución: “Es¬ 
toy listo para alistarme como 
un simple soldado sin otro pen¬ 
samiento que luchar contra las 
tropas reales” (36). El capita¬ 
lismo no podía ser reformado, 
insistía. Solo podría destruirse si 
los hombres quisieran un sistema 
social basado en las necesidades 
humanas en lugar de los beneñ- 
cios para los explotadores. 

Dos semanas después. Cañero 
expresó los mismos sentimientos 
en una carta a los anarquistas de 
Florencia. Una vez más, invocó el 
ideal del comunismo anarquista. 
Caliñcó la idea de Costa de que los socialistas participasen en la 
institución burguesa del parlamento y trabajaran con el gobierno 
de “plaga de nuestro partido revolueionario” . Cañero denunció 
enérgicamente los “programas menores y práetieos” de Costa. 
Al fortalecer el Status Quo y posponer el día de la revolución, 
tales pasos minimalistas jugaban a favor de la burguesía. En 
cambio. Cañero proponía una acción revolucionaria inmediata: 
“el primer paso en nuestro eamino debe ser la destrueeión del 
orden aetual”. Las palabras tenían que signiñcar algo. El socia¬ 
lismo signiñcaba revolución o no signiñcaba nada. La deñnición 
de Costa del término lo convirtió en un sinónimo de capitalismo, 
y esto lo convirtió en un enemigo del socialismo (37). 

Se inició un período de febril actividad literaria para Cañero cuando 
se dedicó a la tarea de denunciar el reformismo de Costa y el peligro 
mortal que representaba para el socialismo italiano. En diciembre 
de 1880 publicó un artículo titulado “Aeeión” en el que desañó 



(33) Ibid ., 51. 

(34) Cafiero, „Anarchia e comunismo", pt. 2, Le Révolté , 27 de noviembre de 1880, en Rivoiuzione per ia rivoiuzione, 55. 

(35) Costa citado por Nettiau en Errico Maiatesta, 156. 

(36) Cafiero a Pezzi, 20 de noviembre de 1880, en Rivoiuzione per ia rivoiuzione, 57. 

(37) Cafiero a ios internacionaiistas florentinos, 6 de diciembre de 1880, ibid., 59, 60. 
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públicamente a Costa. Su refutación comenzó con la siguiente pre¬ 
misa: cooperar con las instituciones políticas burguesas, como Cos¬ 
ta ahora se proponía hacer, era renunciar al socialismo como una 
alternativa seria al capitalismo. No podría haber forma de evitar 
esta verdad evidente. El capitalismo representaba la competencia 
y el beneficio, el socialismo la cooperación y la igualdad. Estos 
dos conceptos nunca podrían fusionarse, excepto retóricamente, y 
como un recurso retórico, el intento socialista y legalista de fundir¬ 
los tenía muchos motivos para recomendarlo -como una tapadera 
para el capitalismo. Cafiero sostenía que si el verdadero objetivo 
era el socialismo, se debían tomar ciertos pasos y evitar otros. Sobre 
todo, se debía evitar meterse en la cama con los capitalistas. Otro 
imperativo fue la acción: “Es, por lo tanto, acción lo que necesi¬ 
tamos, aeeión, siempre aeeión. Con la aeeión, uno adquiere al 
mismo tiempo la teoría y la práetiea porque es la aeeión lo que 
genera ideas, y es aeeión, de nuevo, eso los propaga por todo el 
mundo” (38). 

Por acción, Cafiero no quería decir enviar diputados socialistas a 
sentarse en el parlamento. Qué revolucionario verdadero, se pre¬ 
guntó, podría pensar semejante cosa. “No, y mil veees no. No 
queremos tener nada que ver eon las maniobras de la burgue¬ 
sía. No debemos jugar el Juego de nuestros opresores a menos 
que deseemos partieipar en su 
opresión”. Argumentó que la 
revolución implicaba violencia 
contra el Status Quo. Para que 
se produzca una auténtica re¬ 
volución socialista, ciertas per¬ 
sonas tendrían que morir. Los 
capitalistas y sus lacayos no se 
irían tranquilamente del esce¬ 
nario de la historia. Presenta¬ 
rán resistencia, y su resistencia 
debía ser superada. Costa una 
vez había entendido estas ver¬ 
dades, pero las había olvidado. 

Cafiero glorificó en la herencia 
del anarquismo violento e instó 
a los revolucionarios a no dejar 
de usar “el eueliillo, el rifle y la 
dinamita”. Cada acción contra 
el sistema, afirmó, promovía la 
revolución. 

Cafiero imploró a sus lectores 
que salieran a las calles y co¬ 
menzaran la revolución sin de¬ 
mora. Los capitalistas tenían un 
plan para subyugar a las masas 
y explotarlas. Las masas nece¬ 
sitaban un plan propio, que im¬ 
plicara la puesta en marcha de 
manera inmediata de la acción 
revolucionaría: “Amigos míos, 
si antes de ataear esperamos 
hasta el día en que estemos 
eompletamente preparados, 
nunea ataearemos” . Solo a tra¬ 
vés de la acción revolucionaria 
las masas podrían aprender so¬ 
bre la revolución. Hay que arro¬ 
jarse al agua para aprender a nadar. “De la misma forma en que la 
gimnasia desarrolla la fuerza de los múseulos”, la acción revo¬ 
lucionaría también desarrollaba la perspicacia política de quienes 
participaban en ella. Al mismo tiempo, Cafiero hizo hincapié en la 
importancia del liderazgo revolucionario. Solo una “minoría muy 
restringida” tenía una clara comprensión de la revolución, pero es¬ 
taba seguro de que las masas responderían a sus vengadores. Estos 
líderes tenían que ser fieles a su llamado, lo que en el presente con¬ 
texto significaba evitar el engaño de la política parlamentaria (39). 

Sobre la revolución 


En el siguiente ensayo de Cafiero, que se destaca como su obra más 
original, continuó explorando la teoría y la práctica de la violencia 
revolucionaría. La historia de este ensayo parece una historia de 
detectives. En 1881, “Sulla Rivoluzione” apareció por partes en La 
Révolution sociale, un periódico basado en Saint-Cloud, Erancia, 
y financiado en secreto por la policía con el objetivo de incitar a 
los anarquistas a la acción ilegal. El turbio mundo de las reunio¬ 
nes y publicaciones anarquistas estaba plagado de infiltrados del 
gobierno. Cafiero no tenía conocimiento de la situación real en La 
Révolution sociale. Envió su artículo a su personal, y comenzaron 
a publicarlo. Después de que aparecieron varías entregas, la finan¬ 
ciación del periódico se detuvo y la publicación desapareció. La 
porción no publicada del ensayo de Cafiero desapareció durante los 
siguientes noventa años. 

Un estudiante universitario, Gian Cario Maffei, descubrió la parte 
del texto que faltaba. Mientras hacía una investigación para su tesis 
sobre la comunidad anarquista italiana en Suiza, examinó el Archi¬ 
vo Eederal en Berna, donde la Confederación guardaba los archivos 
policiales. Allí encontró una carpeta titulada “Dossier personal, 
Cafiero Cario”. La carpeta contenía documentos no vistos desde 
1881, incluido el manuscrito completo de 155 páginas de “Sulla 
Rivoluzione”. Era el sueño de cualquier investigador histórico he¬ 
cho realidad (40). 

Gracias al hallazgo de Maffei, 
ahora sabemos que el ensayo 
constaba de cuatro partes, no 
tres como se suponía anterior¬ 
mente: “Revolueión y la Ley 
Natural”, “Nuestra Revolu- 
“Práetiea Revolueio- 
naria” y “Moral Revolueio- 
naria”. Las dos primeras partes 
habían sido publicadas en su 
totalidad en La Révolution so¬ 
ciale y luego republicadas por 
Gianni Bosio en Rivoluzione 
per la rivoluzione (1970). Por¬ 
ciones de la tercera parte habían 
aparecido en estas mismas pu¬ 
blicaciones. En 1972, Maffei 
publicó las secciones que falta¬ 
ban de la parte 3, y la parte 4 
hasta ahora desconocida. 
Cafiero comenzó el ensayo con 
una cita de su Compendio del 
“Capitale”“: “La revolueión 
de los trabajadores es la revo¬ 
lueión de la revolueión” . En la 
parte 1, “La revolueión y la ley 
natural”, abordó el problema 
de la violencia revolucionaría. 
En realidad, veía esa violencia 
como una solución en lugar de 
un problema. Cafiero prometió 
sin rodeos a la burguesía que 
serían liquidados. Su destino, 
escribió, había sido sellado des¬ 
de el principio de los tiempos. 
La ley natural de la revolución 
funcionó fatalmente a lo largo 
de la historia, y ahora llegó el momento del derrocamiento del ca¬ 
pitalismo. Como Marx había explicado convincentemente, de las 
contradicciones del capitalismo surgiría el socialismo. Al desarro¬ 
llar el capitalismo en sus límites más extremos, los magnates de 
hoy preparaban “el terreno neeesario para nuestra revolueión”. 
Cafiero, por lo tanto, deseó buen apetito a los capitalistas: “eome y 
devora a la saeiedad, porque euando hayas eomido todo, nos eo- 
rresponde a nosotros eomerte”. Si se engordaran tendrían un mejor 
sabor: “¡Y qué hambre tenemos!” (41). 

En la parte 2, “Nuestra revolueión”, Cafiero ensalzó la violencia 
proletaria como la fuerza más exaltada de la historia: “Oh, revolu- 



Louis Andrieux {La République illustrée, Journal national 
hebdomadaire, Lyon, 18 septembre 1870). En sus 
memorias, "Souvenirs d‘un préfet de pólice” (1885), 
Andrieux explica cómo, cuando era prefecto de policía de 
París, financiaba la publicación anarquista La Révolution 
sociale, en la que escribía Cafiero, para empujar al 
movimiento anarquista hacia la lucha armada. 


(38) Cafiero, „L‘Azione“, Le Révolté , 25 de diciembre de 1880, ibid., 62. 

(39) ibid ., 63. 

(40) Gian Cario Maffei, Dossier Cafiero (Bérgamo: Bibiioteca „Max Nettiau“, 1972), introducción. 

(41) Cafiero, „Rivoiuzione‘‘, en Rivoiuzione per ia rivoiuzione, p. 67, 85. 
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ción, ley sublime de la naturaleza, ley de la vida y del progreso, ley 
de justieia y amor, ley de libertad e igualdad. Revolueión santa, 
regresa a nuestro medio, retoma tu curso entre los pueblos, esta¬ 
blece entre ellos tu reinado definitivo y haz tu voluntad”. “Nues¬ 
tra Revolución” , continuó, es heredera de todas las revoluciones 
pasadas y debe derivar su fuerza y dirección básica de ellas, contra 
el orden social, la religión, la familia y la propiedad. “¡Abajo la 
autoridad!” gritó. “Con el hierro de sus cadenas”, predijo, “los 
gladiadores en su revuelta forjarán la espada de la libertad: de las 
cadenas centenarias de nuestra servidumbre, produciremos las 
armas de la emancipación humana”. Luego, después de la batalla 
final contra el capitalismo, todo estaría bien, y los hombres podrían 
vivir en concordia y fraternidad. Sin capitalistas y proletarios, to¬ 
dos los hombres serían libres e iguales: ‘^Ta no estarán uno contra 
todos, y todos contra cada uno”. La actualización completa del 
principio de sociabilidad traería la etapa final de la historia humana 
(42). 

La publicación de Maffei en 1972 de 
las secciones faltantes de “Rivoluzio- 
ne” llenó un vacío importante en la 
parte 3, “Práctica Revolucionaria”. 

En la parte previamente publicada de 
esta sección se dejó de lado el énfa¬ 
sis de Cafiero del peligro extremo que 
representa cualquier estado, incluso 
uno supuestamente controlado por los 
trabajadores. Maffei restableció así 
la simetría del argumento original de 
Cafiero. Hasta 1972 parecía que el ca¬ 
pitalismo había sido la preocupación 
sustancial exclusiva de Cafiero en la 
parte 3, pero en las páginas añadidas se 
extendió sobre los múltiples peligros 
del socialismo autoritario. Repitió los 
nefastos pronunciamientos de Baku- 
nin sobre la extrema probabilidad de 
que el estado de los trabajadores sea 
“un nuevo y terrible monstruo”. Para 
que la dictadura del proletariado -la 
única entidad gobernante permitida 
en el sistema de Marx- tenga un po¬ 
der político y económico total, “¿qué 
nuevo y monstruoso mecanismo bu¬ 
rocrático no sería necesario crear?” 

Los líderes de tal estado no podrían 
escapar de los efectos corruptores de 
tanto poder, “y serán nuevos y aún 
más terribles opresores políticos y 
explotadores económicos”. Cafiero 
advirtió, como lo hizo Bakunin antes 
que él, que una dictadura del prole¬ 
tariado plenamente realizada sería el 
fin de la emancipación y la libertad 
humanas. Tales dictadores destruirían 
la causa de la revolución. Harían que los capitalistas e incluso los 
nobles medievales pareciesen benignos en comparación. Para evi¬ 
tar la corrupción que el poder siempre causa, la sociedad tenía que 
permanecer sin estado (43). 

El gobierno existía solo con dos propósitos: proteger a las élites 
poderosas y oprimir a la multitud indefensa y desorganizada. Bajo 
el socialismo anarquista no habría élites protegidas ni multitud 
oprimida. Habría una sociedad de iguales, con una abundancia de 
bienes materiales para todos. Todos los hombres podrían por fin 
desarrollarse plena y libremente: “estudiar, vivir con la naturaleza, 
admirar lo bello en las obras de arte, amar”. Todo tipo de traba¬ 
jo sería de igual importancia para la sociedad porque cada trabajo 
sería útil y serviría a una verdadera necesidad. La asignación de 
enormes recursos para el mantenimiento de la vida privilegiada y 
mimada de los ricos había introducido las distorsiones sociales y 
económicas que sólo el comunismo anarquista podría eliminar. Por 
lo tanto, concluyó Cafiero, “elfin principal de nuestra revolución 


debe ser quitarle al hombre los medios para infligir una actividad 
inútil y peligrosa a la humanidad” (44). 

Nada de la sección cuarta y última del ensayo apareció en La Ré- 
volution sociale. En esta sección, Cafiero hacía un apasionado lla¬ 
mamiento a la propaganda por el hecho. Todo el mundo en la iz¬ 
quierda socialista, comenzó, aseguraba creer en la revolución, pero 
¿cuántos consideraron seriamente actuar siguiendo esa creencia? 
Marx lo emocionaba, sobre todo por el poder intelectual y la origi¬ 
nalidad de El Capital, pero también por su conmovedora llamada 
a la revolución. Cafiero vio muy claramente las afinidades entre la 
revolución marxista y la propaganda del hecho del anarquismo. Las 
diferencias entre estos dos conceptos significaron mucho menos en 
la práctica que en teoría. El marxismo, a diferencia del anarquismo, 
cubrió su llamado a la violencia revolucionaría con una elaborada 
justificación filosófica y una compleja teoría histórica. En la prác¬ 
tica, sin embargo, la justificación y la teoría rápidamente retroce¬ 
dieron a un segundo plano para los 
marxistas cuando se convencieron de 
la existencia de una situación revolu¬ 
cionaría. En ese punto, las diferencias 
entre las tácticas revolucionarías anar¬ 
quistas y comunistas disminuyeron 
apreciablemente, y en el capitalismo 
¿qué situación no fue revolucionaría? 
Cafiero pensó que una lectura honesta 
de Marx conduciría ineludiblemente a 
la conclusión de que los revoluciona¬ 
rios comunistas tenían una obligación 
permanente de resistir al capitalismo 
de todas las maneras eficaces. Baku¬ 
nin había predicado el mismo mensa¬ 
je. Cafiero no vio cómo el marxismo 
difería del anarquismo en sus funda¬ 
mentos prácticos como un credo revo¬ 
lucionario. Al fusionarlos en una enti¬ 
dad, Cafiero esperaba crear la némesis 
definitiva del capitalismo. 

Cafiero insistió además en que el anar¬ 
quismo y el comunismo se reforzaban 
mutuamente en el gran problema de la 
política de izquierda en Italia a fines 
de la década de 1870: el reformismo 
socialista. Marx y Bakunin hablaron 
con una sola voz contra los moderados 
de izquierda, es decir, aquellos que 
“renuncian a la revolució”. Cafiero 
definió la moderación como la “limi¬ 
tación, reducción, [y] disminución” 
del socialismo. Los moderados, “con 
su progranm mínimo”, no tenían in¬ 
tención de llevar el socialismo a las 
masas. En su lugar, intentaron prote¬ 
ger el Status Quo capitalista distrayen¬ 
do a las masas con gestos simbólicos y 
reformas sin sentido. Cafiero vio a los capitalistas como criminales 
que no merecían más que expropiación y castigo. No se podía en¬ 
trar en acuerdos de colaboración con aquellos que habían saqueado, 
reprimido, torturado, mutilado y asesinado a los trabajadores del 
mundo. Cafiero concluyó “Rivoluzione” con un entusiasta respal¬ 
do del extremismo marxista y bakuninista: “Disminuir, reducir o 
limitar nuestro programa, en un sentido parlamentario, es tratar 
con el enemigo, replegar la bandera de la lucha, engañar a la 
gente,y renunciar a la revolución” (45). 

Los últimos años de Cañero 

Cafiero se había opuesto al reformismo de Costa desde el día de 
su anuncio, pero hasta el verano de 1881 sus ataques no habían 
sido amargamente personales. Luego envió una feroz carta abier¬ 
ta, “A los Camaradas de la Romana”, publicada en II Crido del 
Popolo el 21 de julio. El otrora gran tribuno de la Romaña ha¬ 
bía abandonado la causa de la revolución por un “progranm de 


CARIO CAFIERO 



RIVOLUZIONE 

PERLA 

ftfVQLUZfONE 


li nNii MriosiiHit siwlll 


Edición de Revolución por la revolución (1970). 
En 1972 se encontró el texto completo en los 
archivos policiales del Archivo Federal suizo. 


(42) Ibid p. 90, 91. 

(43) Maffei, Dossier Cafiero, p. 32. El Dossier de maffei está disponible en internet (ENLACE). 

(44) Ibid .,p. 41,45. 

(45) Ibid ., 56, 57. 
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procedimientos y pequeñas reformas [riformette]” . Por primera 
vez, denunció a Costa por su nombre: “Sí, Costa es un apóstata, 
un renegado de la fe revolueionaria del pueblo”. Cañero ni si¬ 
quiera le dio crédito por actuar de buena fe. Según denunciaba, 
Costa, el arribista, había visto dónde se hallaban el poder y la 
oportunismo política, y había cambiado sus creencias en conse¬ 
cuencia. Tal traidor no tenía derecho a vivir, y Cabero incitó a los 
heles a inñigirle justicia revolucionaria. Firmó su carta “En la 
revolueión anarquista, vuestro para la vida y la muerte” (46). 
Las amenazas de Cañero contra Costa coincidieron con un pe¬ 
ríodo sombrío en su vida personal. Su salud general había estado 
declinando durante algún tiempo. Perdió peso y se puso extre¬ 
madamente pálido durante la primavera y el verano de 1881. En 
junio sufrió un ataque de nervios. Al recuperarse. Cañero viajó 
a Londres, en septiembre, esperando encontrarse con Marx. La 
reunión no tuvo lugar porque Marx había abandonado la ciudad 
en busca de una cura para sus propios problemas de salud. Ca¬ 
ñero se quedó en Londres durante el invierno de 1881-1882. Su 
enfermedad empeoró. La parte mental 
de la misma, que tomó la forma de una 
aguda manía persecutoria, alarmó es¬ 
pecialmente a sus amigos. Empezó a 
sospechar tanto de la gente que, al ñnal 
de su estancia en Londres, solo habla¬ 
ba con Malatesta. Los dos hombres se 
encontrarían en medio de Hyde Park 
y Cañero le susurraría conñdencias al 
oído a Malatesta. Más tarde, en una 
conferencia anarquista. Cañero analizó 
a los delegados y le dijo a Malatesta: 

“¿No lo ves? Son todos espías” (47). 

Poco después llevó a cabo un intento 
fallido de suicidio. 

Después de regresar a Italia, Cañero 
descendió inexorablemente a la locu¬ 
ra. Se fue de ciudad en ciudad. El 8 
de febrero de 1883 abandonó su habi¬ 
tación en una posada en Eiesole, cerca 
de Elorencia, y comenzó a vagar por 
los campos completamente desnudo. 

Los campesinos locales lo encontraron 
tumbado en un charco de agua helada. 

Para cuando llegó un doctor, ya sufría 
convulsiones. Las autoridades lo inter¬ 
naron en el asilo de San Bonifazio en 
Elorencia. No reobraría nunca por com¬ 
pleto su equilibrio mental. 

Al tratar de explicar la locura de Cañe¬ 
ro, Piotr Kropotkin -después de Baku- 
nin, el principal líder internacional del anarquismo- añrmó que 
Cañero se había derrumbado tras ser rechazado por Anna Ku- 
liscioff en el invierno de 1880-1881 (48). Había cortejado a esa 
bella rusa judía y estrella marxista mientras su amante, Costa, 
cumplió una sentencia de cárcel (49). La furia del enfrentamien¬ 
to entre estos dos hombres pudo haber tenido mucho que ver con 
su rivalidad con Kuliscioff. Sin embargo. Cañero, no tenía una 
historia de relaciones románticas apasionadas, y las pruebas de 
su relación con Kuliscioff es ambiguo. Es difícil saber qué ocu¬ 
rrió entre ellos o cómo su relación afectó su psique. Muchos otros 
factores probablemente contribuyeron a su desmoronamiento ñ- 
nal: no debe subestimarse el estrés de las continuas decepciones, 
el fracaso, la vigilancia policial, las expulsiones, los interrogato¬ 
rios y el encarcelamiento. 

La esposa ausente de Cañero, Olimpia, reapareció entonces y tra¬ 
tó de ayudarlo. En 1886 se encargó de asegurar su transferencia 
a una institución mental en Imola, donde su salud física comenzó 


a mejorar. Él continuó habitando un mundo crepuscular de luci¬ 
dez mental intermitente. En noviembre de 1887, sin embargo, las 
autoridades de asilo lo liberaron entregándole al cuidado de su 
esposa. La pareja vivió en Imola y luego en Bolonia. La condi¬ 
ción de Cañero se mantuvo inestable, ya que fuertes períodos de 
crisis eran seguidos por períodos de calma. En 1889 la pareja se 
mudó a la casa familiar en Barletta, y parecía mejorar. Respondió 
al entorno familiar de su juventud, pero pronto su esposa tuvo 
que enviarlo a otro asilo, en Nocera Inferiore. Mientras estuvo 
allí, desarrolló tuberculosis intestinal y murió el 17 de julio de 
1892 a la edad de 45 años. 

En su clásica novela histórica II diavolo al Pontelungo (1927, 
El diablo en Pontelungo), Riccardo Bacchelli (1891-1985) contó 
la historia de Bakunin y los anarquistas italianos en la década de 
1870. Bacchelli, un político conservador, escribió la novela con 
el mismo espíritu antirrevolucionario que había animado a Eyo- 
dor Dostoyevsky en Los endemoniados (1872) y Joseph Conrad 
en El agente secreto (1907), dos de las principales novelas de la 
literatura occidental que se ocupan del 
terrorismo. Perteneció al grupo Ronda 
de escritores tradicionalistas en la dé¬ 
cada de 1920 y se adhirió a los valores 
del humanismo cristiano de Alessandro 
Manzoni. Al aplicar ese criterio de jui¬ 
cio a los anarquistas, Bacchelli denun¬ 
ciaba que disfrutaban de los extremos. 
Como Dostoyevsky y Conrad, castigó 
a los anarquistas como fanáticos deli¬ 
rantes e inehcaces. Al comienzo de su 
libro, Bacchelli declaró: “Es neeesario 
deeir que esta es la historia de un error 
y de un error que produjo erímenes y 
aconteeimientos poeo gloriosos”. In¬ 
terpretó a Bakunin y su compañía como 
hombres que “no pueden aprender. No 
serían ellos mismos si pudieran apren¬ 
der” (50). 

A pesar de despreciar a los anarquis¬ 
tas en general, el retrato de Cañero de 
Bacchelli es extrañamente elogioso. De 
todos los revolucionarios no recons¬ 
truidos en la novela. Cañero es la ñgura 
más humanamente creíble. Bacchelli lo 
censura por su fanatismo y en un avan¬ 
ce rápido del futuro muestra su locura 
y muerte prematura como el ñnal apro¬ 
piado por las terribles decisiones que 
tomó en la vida. Sin embargo, describe 
a un Cañero como alguien que poseía 
una “nobleza humana” que se manifestó en una generosa gene¬ 
rosidad para todos los que se le acercaban (51 ). Para Bacchelli es 
mucho más admirable que Bakunin, quien, como personaje de la 
novela, tiene una gran dosis de perñdia y charlatanería. 

Si un conservador como Bacchelli podía simpatizar con Cañe¬ 
ro, se podía contar con que la izquierda haría mucho más por 
él. El mito de Cañero como el mártir del comunismo anarquista 
comenzó a ahanzarse mientras aún vivía. Grupos anarquistas de 
Livorno, Ancona, Ravenna, San Remo y Nueva York tomaron su 
nombre. En las familias anarquistas era común dar a los niños el 
primer nombre de “Cafiero”. Sus hazañas y sacrihcios inspiraron 
canciones, sonetos y pinturas. En uno de sus últimos momentos 
de lucidez. Cañero dijo, “El prineipio se ha afirmado” (52). 
Para quienes se inspiraron en él. Cañero había añrmado el prin¬ 
cipio de la revolución. La Palabra se había hecho carne en él, y la 
orden mendicante de la revolución en Italia tuvo su primer santo 
patrón de la era marxista. 



Anna Kuliscioff 


(46) Cafiero , „Ai compagni delle Romagne", II Grido del Popolo , 21 de julio de 1881, en Rivoluzione per la rivoluzione, 95. 

(47) Masini, Cafiero, 314. 

(48) Ibid ., Cap. 20. 

( 49 ) Micheis destaca a Kuliscioff como „la verdadera fundadora del marxismo" en Italia. Su brillantez natural y su firme comprensión de la ideología 
marxista causaron una profunda impresión en la izquierda italiana en la década de 1870. Micheis comenta largamente acerca de su ..estupendo" as¬ 
pecto en Storia del Marxismo en Italia, 77. 238 ■ Notas a las páginas 5461 

(50) Bacchelli, II diavolo al Pontelungo (Milán: Mondadori, 1965), 27. 

(51) Ibid ., 244. 

(52) Masini, Cafiero. ch. 22 y 357. 
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La historia detrás de la traducción de El Capital 
por'^ ■ • 

Wolfqa 


Bakunin 


blfgang Eckhardt 


Marx finalmente apareció ante la comisión para investigar la 
Alianza en la última noche del congreso. Respondió con evasivas 
cuando Cuno preguntó si la Alianza todavía existía; “estaba con¬ 
vencido de que la Alianza secreta todavía estaba activa dentro 
de la Internacional, pero en tales casos siempre se carecía de 
evidencias por escrito y solo acumulando una gran cantidad de 
diversas evidencias se podía llegar a entender la verdad”. Marx, 
no obstante, pretendía “saber de una fuente de confianza” que 
Morago era el miembro de más alto rango de la Alianza ( 146 ) y 
que Cafiero -que todavía era crítico hacia la Alianza en Italia en 
1871 ( 147 ) “es moralmente un miembro del Alianza” ( 148 ). 
Después de que terminó sus conjeturas, Marx dio a conocer 
lo que él consideraba su prueba más sólida: 

El ciudadano Marx leyó entonces una 
carta dirigida a un editor ruso, en la 
que los miembros de a una sociedad 
secreta rusa, a la cual Bakunin per¬ 
tenecía, amenazaban a este editor de 
que le prestarían seria atención si vol¬ 
vía a exigir la devolución de una suma 
de 300 rublos que le había dado al ciu¬ 
dadano Bakunin por adelantado para 
una traducción. ( 149 ) 

Esta carta era parte del asunto que 
rodeaba la traducción inconclusa de 
Bakunin de El Capital de Marx al ruso, 
que surgió de la siguiente manera. En 
la primavera de 1869, Mikhail Negres- 
kul (aprox. 1849-1871), que estaba in¬ 
volucrado en el movimiento estudiantil 
de Petersburgo y en grupos revolucio¬ 
narios, se encontraba en Ginebra. En 
mayo de ese año se encontró con. Char¬ 
les Perron, amigo de Bakunin, quien le 
informó de la terrible situación finan¬ 
ciera de Bakunin. “Él me dijo”, recor¬ 
dó Negreskul, 

que Bakunin se estaba muriendo lite¬ 
ralmente de hambre y por lo tanto me 
preguntó: ¿no deberíamos darle algo 
de trabajo y ayudarle con dinero? A la 
primera pregunta respondí que podría 
conseguir una traducción para él de 
algún editor y que, si lo convenzo de que le dé trabajo, 
podría persuadirlo de que pague parte de la suma por ade¬ 
lantado. Me puse en contacto con dos editores por este 
tema y ambos me prometieron que le encargarían una tra¬ 
ducción ( 150 ). 

En su camino de regreso a Rusia, Negreskul se detuvo en 
Berlín en el verano de 1869 y se encontró con su amigo Ni- 
kolai Liubavin (1845-1918) que estaba estudiando ciencias 
en la universidad de Berlín. En el año anterior, Liubavin 
ya había contactado con Johann Philip Becker en Ginebra, 
quien se encargó de su afiliación en la Internacional y le 


envió periódicos socialistas ( 151 ). Al recibir el ejemplar 
de Égalité publicado el 19 de diciembre de 1868 en el que, 
entre otros, Bakunin anunciaba su disposición a participar, 
Liubavin escribió a Becker; “También fue muy agradable 
leer en el Égalité que la emigración rusa finalmente ha 
comenzado a tomar parte en la Asociación Internacional 
de Trabajadores. Me refiero a la carta de Bakunin” ( 152 ). 
Por ello, Liubavin debió de haberse preocupado cuando se 
enteró de las noticias de Negreskul desde Ginebra. Más tar¬ 
de, Liubavin escribió que Negreskul le había dicho 

que Bakunin estaba muy angustiado y necesitaba ayuda 
lo antes posible. En ese momento, aún no conocía mucho 
a Bakunin, pero lo consideraba como uno de los mejo¬ 
res héroes de la lucha de liberación, 
como muchos estudiantes rusos lo 
hacían o siguen haciendo. Inmediata¬ 
mente le envié 25 talers (Moneda de 
plata alemana de la época, AyR) y al 
mismo tiempo a través de un amigo 
de San Petersburgo [DanieVson] me 
puse en ontacto con un editor para 
pedir trabajo para Bakunin. Se deci¬ 
dió confiarle la traducción de tu libro 
[ El Capital ]. Le prometieron 1.200 
rublos para la traducción. De acuerdo 
con su deseo, le enviaron a través mío 
un paquete entero de libros que nece¬ 
sitaba para la traducción, y le paga¬ 
ron, también según había pedido, 300 
rublos por adelantado. Entre tanto, el 
28 de septiembre (1869) me mudé a 
Heidelberg, le envié estos 300 rublos 
a la dirección de Charles Perron en 
Ginebra, y el 2 de octubre recibí un 
recibo de Bakunin ( 153 ) 

Bakunin estaba muy contento de haber 
conseguido este trabajo: en agosto de 
1869, escribió a Gambuzzi: “Me están 
yendo bien las cosas - He recibido un 
pedido para la traducción de un libro 
de 20 cuartillas al precio de 150 fran¬ 
cos. por hoja” ( 154 ). Eufórico, Baku¬ 
nin prometió al editor Nikolai Poliakov 
( aprox. 1841-1905) que “entregaría 
una parte considerable [de la traducción] del primer vo¬ 
lumen [de El Capital] hacia el otoño de 1869” ( 155 ). El 
23 de noviembre de 1869, Bakunin escribió sobre la traduc¬ 
ción: “Estoy trabajando día y noche” ( 156 ). 

Por el contrario, según escribió Liubavin, 

Pasó noviembre y no recibí de él ni una hoja de la traducción. 
A finales de noviembre, o más probablemente a principios de di¬ 
ciembre, le pregunté, como resultado de la carta de San Peter¬ 
sburgo, si deseaba traducir o no. [...] Por lo que recuerdo, mi 
amigo en San Petersburgo [DaniePson], a través del cual me 



Sello de la URSS conmemorando el 
100 aniversario de la primera 
traducción al ruso del Manifiesto 
Comunista por Bakunin en 1864 


( 146 ) Potel, ‘Report’, p. 501. 

( 147 ) Puede referirse a la carta de Cafiero a Engeis el 28 de junio de 1871; ver arriba, p. 122. 

( 148 ) Cuno,,Comisión', p. 343. 

( 149 ) Potel, ‘Report’, p. 502. 

( 150 ) Testimonio de Negreskul ante el fiscal del tribunal de distrito de Petersburgo el 27 (15) de enero de 1870, ver B. P. Koz'min (ed.), Nechaev i 
Nechaevtsy. Sbornik materia lov (Moscú, Leningrado: Gosudarstvennoe sotsial'no-ekonomicheskoe Izdatel'stvo, 1931), p. 133. Negreskul también 
dijo que nunca llegó a conocer personalmente a Bakunin (ibid., P.132) - Utin afirmó que si (Utin, “Al quinto congreso”, página 428). 

( 151 ) Lyubavin a Becker, 19 de julio de 1868 y 27 de agosto de 1868, RGASPI, fond 185, opis ,1, délo 77/1 y 77/2. 

( 152 ) Lyubavin a Becker, 20 de febrero de 1869, ibid., délo 77/5. Égalité, 16 [19] diciembre de 1868, pp. 2-3. 

( 153 ) Lyubavin a Marx, 20 (8) agosto de 1872, en el Congreso de La Haya, vol. 2, p. 460. En diciembre de 1869, Bakunin dijo que el precio de la 
traducción completa seria de 900 rublos; ver abajo, p. 325. 

( 154 ) Bakunin a Cario Gambuzzi, a comienzos [en realidad: finales] de agosto de 1869, p. 1, en Bakounine, CEuvres completes. 

( 155 ) Vladimir Baranov a Marx, 22 (10) junio de 1872, en The Mague Congress, vol. 2, p. 353. 

( 156 ) Bakunin a Joukovsky, 23 de noviembre de 1869, p. 1, en Bakournne, CEuvres complétes. 
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había puesto en eontaeto eon el editor [Polyakov], me eseribió 
que si Bakunin no deseaba tradueir, debería deeirlo franeamen- 
te en lugar de postergarlo, y que en euanto a los 300 rublos, 
podrían llegar a un aeuerdo al respeeto. Se lo eseribí a Bakunin 

í -7(157). 

El 16 de diciembre de 1869, Bakunin me respondió in¬ 
dignado: “¿Cómo puedes imaginar que una vez que he 
emprendido ese trabajo e ineluso reeibido 300 rublos 
por adelantado, renuneie a llevarlo a eabo?” (158). Más 
o menos al mismo tiempo, me dijo que había completa¬ 
do alrededor de diez cuartillas de la traducción y que 
tendría que hacerse una transcripción (que fuese 
legible) (159). Y el 16 de diciembre de 1869, 
explicó en otra carta: 

Como sabes me han eneargado que traduz- 
ea ese espantoso libro de Marx, El Capital 
-784 páginas de letra pequeña - por 900 
rublos, de los euales ya he reeibido un 
adelanto de 300 rublos, lo que me ha 
permitido pagar algunas deudas, sa¬ 
lir de Ginebra y estableeerme aquí. 

La tradueeión es tremendamente 
dijíeil. Inieialmente no pude tra¬ 
dueir más de tres páginas en una 
mañana, aetualmente ya eonsigo 
tradueir eineo, y espero llegar 
pronto a tradueir diez. Cuando lo 
logre, las eosas irán bien. [...] Es¬ 
toy tradueiendo ineansablemente I 
a Marx. [...] A medida que avanee \ 
mi tradueeión de Marx, envío o, 
mejor dieho, enviaré paquetes de 
diez euartillas de tradueeión a Liu- 
bavin, eomo hemos acordado, y lo 
más probable es que tenga éxito tra¬ 
dueiendo en dos meses lo sujieiente 
eomo para tener dereeho a pedir otro 
adelanto de 300 rublos. [...] dentro de 
euatro meses estaré a salvo y en ese mo¬ 
mento, sin duda, tendré éxito en terminar 
la tradueeión eompleta (160). 

El 19 de diciembre de 1869, Bakunin en¬ 
vió las primeras hojas escritas a mano de su 
traducción a Liubavin, quien contestó diez días 
después: “Reeibí su tradueeión, me gustó, aunque 
hay muehas manehas de la puma, pero no es un desastre. 
No pude eompararlo eon el original, según su deseo, por¬ 
que no lo tengo a mano; pero pareee que se ha llevado a 
eabo eorreetamente ”(161). 

Bakunin también prometió que: “a partir de ahora te en¬ 
viaré eada dos o tres días las euartillas tradueidas y eo- 
piadas” (162). Y, en efecto, Liubavin recibió más cuar¬ 
tillas de la traducción el 31 de diciembre de 1869 (163). 
Bakunin continuó trabajando en enero: “Estoy tradueiendo 
la metafísiea eeonómiea de Marx, hermano”, escribió a 
Alexander Herzen (164). Y el 7 de enero de 1870 Bakunin 
escribió a Ogarev: “Ahora estoy tradueiendo mueho y rá¬ 
pido” (165). 


Esta situación solo cambia cuando Necháyev regresó a Suiza; sin 
saber lo que Necháyev había estado haciendo en Rusia, Bakunin 
esperaba reavivar la estrecha colaboración que habían comenzado 
un año antes (166). Bakunin escribió a Herzen y Ogarev el 12 
de enero de 1870: “Por mi parte, simplemente tengo que ver al 
muehaeho [Necháyev]. Pero eiertamente no puedo venir yo [...]. 
Debería venir el, por eualquier medio, eon un nombre falso, uno 
polaeo, por ejemplo” (167). Cuando Necháyev llegó a Locamo 
una semana más tarde, de nuevo Bakunin fue incapaz de resistir 
su carisma y poder de sugestión. En vista de la considerable can¬ 
tidad de tiempo que Bakunin estaba invirtiendo en la traducción, 
Necháyev insistió “en que Bakunin debía dediear su 
tiempo a la eausa revolueionaría” y dijo que en¬ 
contraría otro traductor, “quién eompletaría 
la tradueeión por la suma restante” (168). 
Bakunin tomó la palabra a Necháyev, aban¬ 
donó la traducción y comenzó a trabajar en 
la propaganda revolucionaria; “Nuestro 
muehaeho me eonveneió eon su traba¬ 
jo”, confesó Bakunin el 8 de febrero 
de 1870 (169). 

En su forma especial de hacer las 
cosas, Necháyev cumplió su pro¬ 
mesa de liberar a Bakunin de sus 
deberes de traducción. En lugar de 
buscar un traductor, Necháyev en¬ 
vió a Liubavin una carta nefasta el 
25 de febrero de 1870, en la que 
un ficticio comité de la sociedad 
revolucionaria Juieio del Pueblo 
(Narodnaya rasprava) informaba 
a su Despaeho de Asuntos Exte¬ 
riores que Liubavin 

reelutó al eonoeido Bakunin para 
que trabajara en la tradueeión de 
un libro de Marx y, eomo un verda¬ 
dero kulak burgués, aproveehando 
su desesperada situaeión jinaneiera, 
le pagó un adelanto y, mediante ello, le 
obligó a eomprometerse a no abandonar 
el trabajo antes de que estuviera terminado. 
De esta forma, graeias a este joven eaballero 
Liubavin, que utiliza a otros para mostrar su 
eelo en luchar l'por la liustración rusa, Bakunin 
se ve privado de la posibilidad de partieipar en la eausa 
genuina y urgente del pueblo ruso, euya partieipaeión es indis¬ 
pensable 7—7 El Comité ordena al Buró de Asuntos Exteriores 
que diga a Liubavin: 

1) que si él y parásitos eomo él eonsideran que una tradueeión de 
Marx es útil para Rusia en este momento, dediquen sus propios y 
valiosos esfuerzos a ella en lugar de estudiar químiea y prepararse 
para una luerativa situación como profesores a costa del presu¬ 
puesto público. 

2) que él (Liubavin) debe informar inmediatamente a Bakunin 
que le libera de toda obligación moral de continuar la traducción 
a consecuencia de la demanda del Comité revolucionario ruso. 

A continuación los puntos sobre los que consideramos prema¬ 
turo informarle, [el Buró de Asuntos Exteriores, dirigiéndose 


(157) Lyubavin a Marx, 20 (8) agosto de 1872, en The Mague Congress, vol. 2, p. 461. 

(158) Ibid. 

(159) Bakunin a Ogarev, 17 de diciembre de 1869, p. 3, en Bakounine, CEuvres completes. 

(160) Bakunin a Ogarev, 16 de diciembre de 1869, pp. 5-6, ibid. 

(161) Lyubavin a Bakunin, 29 de diciembre de 1869, en SV Zhitomirskaya y Nuevo México. Pirumova, Ogarev, Bakunin i NA Gertsen-Doch' v 
¡Nechaevskoi' istorii (1870) g.), Literaturnoe Nasledstvo 96 (1985), p. 462. 

(162) Citado según Lyubavin a Marx, 20 (8) agosto 1872, en Le Mague Congreso, vol. 2, p. 461. 

(163) Ibid., P. 462. 

(164) Bakunin a Merzen, 4 de enero de 1870, p. 2, en Bakounine, CEuvres complétes. Merzen ya había preguntado cautelosamente a Ogarev el 23 de 
septiembre de 1869: “¿Es verdad que Bakunin está manteniendo correspondencia amistosa con Marx y está traduciendo su iibro al ruso?” 
(Gertsen, Sobranie sochinenii, volumen 30, página 199). 

(165) Bakunin a Ogarev, 7 de enero de 1870, p. 2, en Bakounine, CEuvres complétes. 

(166) Ver más arriba, p. 91. 

(167) Confino (ed.), Daughter of a Revolutionary, p. 151. Para más información sobre esto, ver (también en el siguiente) Zhitomirskaya / Pirumova, 

Ogarev, Bakunin i NA Gertsen, p. 420. 

(168) Entrevista personal con Joukovsky por Max Nettiau, 10 de agosto de 1893, ver Nettiau, Life of Michael Bakounine, p. 383. 

(169) Bakunin a Ogarev, 8 de febrero de 1870, en Confino (ed.), Daughter of a Revolutionary, p. 153. Anticipándose a la situación revolucionaria 
en Rusia en otoño de 1870, Bakunin explicó en una carta de fecha 20 de mayo de 1872: “El despacho me pidió que me abstuviera de todas las 
demás ocupaciones” (citado por Daniel'son a Marx, 21). (9) agosto de 1872, en The Mague Congress, volumen 2, página 464). 
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a Liubavin], confiando en parte en su perspieaeia y prudeneia. 
Entonees, querido señor, estamos eompletamente seguros de 
que usted, eomprendiendo eon quién está tratando, será tan 
amable eomo para liberarnos de la lamentable neeesidad de te¬ 
ner que dirigirnos a usted una segunda vez eon medios menos 
eivilizados. (170) 

Como era previsible, este acto burlesco no tuvo el efecto desea¬ 
do: Eduard Bernstein, que fue el primero en arrojar luz sobre el 
tema décadas más tarde, escribió: “Es difíeil tomar esta earta en 
serio. Reeuerda una broma universitaria típiea de antaño más 
que el verdadero terrorismo revolueionario” (171). Liubavin 
no se dejó coaccionar por la amenazante carta de Necháyev, que 
recibió el 3 de marzo de 1870: envió a Bakunin una 
respuesta apropiadamente grosera (172). 

Para colmo, Necháyev hizo otra grotesca ame 
naza unos días más tarde, esta vez mediante 
una carta a la familia de Herzen, que se es¬ 
taba preparando para publicar una colec¬ 
ción de artículos críticos de Alexander 
Herzen (173), que había muerto el 
21 de enero de 1870. En este segun¬ 
da carta amenazadora, Necháyev 
-quien nuevamente se ocultó tras 
la máscara del Buró de Relacio¬ 
nes Exteriores del Pueblo- exigió 
que la colección se publicara con 
diferentes artículos. “Al deeir 
nuestra opinión a los editores 
Messrs, estamos eompletamente 
seguros de que saben eon quién 
están tratando y al entender la 
situaeión del movimiento ruso 
no nos obligarán a la lamentable 
neeesidad de actuar eon menos 
delieadeza”, explicó Necháyev 
(174) . Por supuesto, esta carta tam¬ 
poco logró su objetivo previsto. El 
hijo de Herzen, Alexander, propuso un ^ 
comunicado de prensa al compañero de ^ 

Herzen, que incluía lo siguiente: “eomo 
odiamos el despotismo tanto eomo la een- 
sura preventiva desde eualquier lado , no 
nos importan en absoluto las exigeneias de la 
soeiedad [el Juicio del Pueblo ]; [...] nos negamos a 
aeatar eualquier tipo de amenaza” (175). A pesar de la 
carta, ese año publicaron los textos polémicos (176). 

Estas embarazosas escapadas ñnalmente ayudaron a Bakunin a 
liberarse de la influencia de Necháyev, aunque ya era demasiado 
tarde. En una carta escrita del 2 al 9 de junio de 1870, Bakunin 
expresó su enojo hacia Necháyev y denunció su “astueia dema¬ 
siado obvia y sus inereibles estupideees, eomo las eartas que ha 
enviado a Liubavin y a NatalyaAlekseevna [eompañera de Her¬ 
zen] [...]. Todo esto demuestra una auseneia de sentido eomún, 
una ignoraneia de eomo son las personas, las relaeiones y las 
eosas” (177). Además de perder la confianza de la comunidad 
de emigrantes rusos, Bakunin se vio privado de su única fuente 


DANIELSQ[iy 


de ingresos debido a este asunto: “Ahora estoy redueido al borde 
de la ruina y la desesperación”, se quejó Bakunin en una carta a 
Ogarev. ”Tengo deudas, y no tengo ni un kopeek (La moneda 
rusa, AyR), simplemente no tengo nada para vivir. ¿Y qué voy 
a haeer? Me ha resultado imposible realizar eualquier tradue- 
eión eomo resultado del desafortunado asunto de L[yubavin]. 
No tengo otros eonoeidos rusos” (178). Y escribió a Necháyev a 
principios de junio de 1870: “graeias a ti mi situaeión finaneie- 
ra ahora es muy difícil. No tengo medios de subsisteneia, y mi 
úniea fuente de ingresos, la tradueeión de Marx y la esperanza 
de otra obra literaria relacionada con ella, se ha secado” (179). 
El editor de San Petersburgo, Poliakov, no tuvo más remedio que 
anular el anticipo. 

El amigo de Liubavin, el revolucionario ruso Ger¬ 
mán Lopatin (1845-1918), jugó un papel clave en 
el fin de la relación entre Bakunin y Necháyev. 
Lopatin viajó a Ginebra en mayo de 1870 
con una copia de la amenazadora carta de 
, Necháyev, que le habla dado Liubavin. 
Debido a sus buenas conexiones den¬ 
tro de los círculos revolucionarios, 
Lopatin conocía la historia detrás 
del asunto, por lo que fue capaz de 
convencer a Bakunin de las activi¬ 
dades engañosas de Necháyev en 
Rusia y Suiza tanto mediante car¬ 
tas como en una reunión con Ne¬ 
cháyev en Ginebra. En el verano 
Lopatin se mudó a Londres, don¬ 
de conoció a Marx, a quien tam¬ 
bién contó los detalles del caso 
Necháyev (180). Cuando Marx, 
que de inmediato pensó en usar el 
asunto contra Bakunin, quiso ver 
los documentos correspondientes, 
Lopatin se negó: 

Independientemente de mi estrecha 
amistad con Marx, me negué rotun¬ 
damente a darle los documentos so¬ 
bre este asunto que tengo en mi poder 
diciendo: “No estoy de acuerdo con todo 
lo que hace Bakunin, pero nunca aceptaré 
ayudar a desacreditar a un hombre que ha des¬ 
empeñado semejante papel en nuestro movimiento 
revolucionario a los ojos de toda Europa” (181). 
Aparentemente, Utin hizo una solicitud similar a Lopatin, que es¬ 
cribió a Bakunin 

que se me ha pedido con urgencia la carta del Comité y los do¬ 
cumentos relacionados con ella para algún propósito. Me negué 
a entregar estas cosas a quien sea sin el permiso de Ljyubavin]. 
[...] Escribí a Ljyubavin] que en ningún caso debería estar de 
acuerdo con eso ]...] Créanme: nunca desearé ensuciarme las 
manos con fango solo para tener la dudosa satisfacción de arro¬ 
jarte ese fango (182). 

“En una carta dirigida a mí”, añadió Lopatin, Liubavin “se man- 
festó él mismo de numera categórica contra la publicación de los 



(170) The Mague Congress, vol. 1, p. 363-64. 

( 171 ) E Bernstein, “Kart Marx y Michael Bakunin. Linter Benutzung neuerer Veróffentlichungen”, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik 30 (1910), pag. 28. Ogarev tampoco estaba impresionado: “esas son cartas falsas del ‘Rasprava’, no las creo -han sido fabricadas en 
algún sitio por otras personas”. (Ogarev a Aiexander Herzen [hijo], 12 de junio [1870], en Nicoias Ogarev, Lettres inédites á Alexandre Herzen 
fiis, editado por M. Mervaud [Mont-Saint-Aignan, París: Université de Haute Normandie, Institut d'études Siaves, 1978], página 166). 

(172) Ver Lyubavin a Marx, 20 (8) agosto de 1872, en The Mague Congress, voi. 2, p. 462. 

173. Las “Cartas a un viejo camarada" de Herzen (Gertsen, Sobrante sochinenii, voiumen 20, páginas 575-93) dirigidas a Bakunin fueron proba- 
biemente ia razón de ia amenaza. 

(174) B Koz'min y S. Pereseienkov (eds.), “K istorii Nechaevshchiny”, Literaturnoe Nasledstvo 41-42 (1941), p. 163. 

(175) Aiexander Herzen (hijo) a Nataiya Aiekseevna Tuchkova-Ogareva, 12 de marzo de 1870, en M. Gershenzon y V. Poionskii (eds.), Arkhiv NA 
i NP Ogarevykh (Moscú, Leningrado: Gosudarstvennoe Izdatei'stvo, 1930), p . 79. 

(176) Ai Gertsen, Sbornik posmertnykh statei (Ginebra: V tipografii L. Chernetskago, 1870). 

(177) Confino (ed.), Daughterof a Revolutionary, pp. 276-77. 

(178) Bakunin a Ogarev, 14 de junio de 1870, ibid., Pág. 288 (aqui erróneamente “transacciones" en iugar de “traducciones”). 

(179) Confino (ed.), Daughterof a Revolutionary, p. 275. 

(180) Marx a Engeis, 5 de juiio de 1870, en Marx / Engeis, Collected Works, voi. 43, pp. 530-31. 

(181) G Lopatin, “K razskazam o P. L. Lavrove”, Golos minuvshago 4 (1916), pp. 200-1. Lopatin no quería entregar ia carta amenazante de 
Nechaev en particuiar: “Marx le pidió que le consiguiera el documento y lo tradujera; pero él, que no deseaba participar en una asunto de 
este tipo, respondió que no le daría [su] copia” (Guiiiaume, L'Internationale, voiumen 3, página 323 [según una carta de Lopatin a Guiiiaume, 11 
de enero de 1909]). 

(182) Lopatin a Bakunin, 26 de mayo de 1870, en M. Confino (ed.), “Autour de ,1‘affaire Nechaev. Lettres inédites de Michel Bakunin et de 
Germán Lopatin”, Cahiers du Monde Russe et Soviétique 8 (1967), p. 474. 
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documentos que se le enviaron”. (183) 

Habían pasado más de dos años desde estos sucesos cuando Marx, 
en la búsqueda de municiones contra Bakunin, recurrió a Niko- 
lai Danierson (1844-1918), quien tradujo la mayor parte de El 
Capital al ruso después de que Bakunin dejara de hacerlo. Marx 
escribió DanieFson el 15 de agosto de 1872: 

Bakunin una vez fue eneargado de treulueir al ruso mi libro, re- 
eibió el dinero por adelantado, y en lugar de entregar el trabajo, 
envió [!] o hizo enviar (ere que) a Lubanin [Liubavin] que trami¬ 
tó eon él el editor el tema, una earta infame y eomprometedora. 
Sería de la más alta utilidad para mí, si esta earta me fuese en¬ 
viada inmediatamente. Como se trata de un asunto meramente 
eomereial y como en el uso de la earta no se utilizarán 
nombres, espero que me proporeione esa carta. 

Pero no hay tiempo que perder. Si se envía, debe 
enviarse de inmediato ya que partiré de Lon¬ 
dres para el Congreso de La Haya a finales 
de este mes (184) 

Aunque Liubavin se había negado dos 
años y medio antes a entregar los do¬ 
cumentos correspondientes para ñnes 
personales y políticos, ahora sorpren¬ 
dentemente cedió y envió a Marx la 
amenazante carta de Necháyev el 20 
de agosto de 1872 con la premisa de 
que estaba ayudando en una cues¬ 
tión comercial. Liubavin aprovechó 
la oportunidad para dar un repaso 
actualizado al asunto que incluyó 
en una carta adjunta. 

mi opinión aetual sobre la earta 
que reeibí en 1870 del “Despa- 
eho”. En su momento la partici- 
pación de Bakunin me pareció más 
allá de toda duda. Debo deeir que 
euando repaso todo el asunto eon la 
eabeza fría, veo que la partieipaeión 
de Bakunin no está demostrada en ab¬ 
soluto; en realidad la earta podría haber 
sido enviada por Neehayev independiente¬ 
mente de Bakunin. Solo una cosa es eierta, 

Bakunin mostró total falta de voluntad para 
eontinuar eon el trabajo que había eomenzado, 
aunque había reeibido dinero por ello (185). 

Liubavin concluyó que las evidencias contra Bakunin "no 
son de una naturaleza tan obvia como usted quizás haya erei- 
do. Es eierto que están destinados a desaereditar a esta persona, 
pero no son suficientes para condenarla” (186). 

Liubavin parecía seguro de que Marx estaba planeando acciones le¬ 
gales, ya que había dicho que se trataba de "un asunto meramente 
eomereial”. Como Lopatin estaba en la cárcel en Irkutsk y por lo 
tanto no podía explicar el verdadero motivo de Marx a Liubavin 
como lo había hecho en 1870, Daniekson consideró oportuno en¬ 
viar a Marx la siguiente petición: "Creo que usted recibió la carta 
que deseaba eon algunas explieaeiones. Verá que no es solo una 
euestión eomereial, y en el uso que debe hacerse de esto, no debe 
olvidarse” (187). 

Marx, sin embargo, ignoró las llamadas a la moderación y la vi¬ 
sión matizada de Liubavin. El 7 de septiembre de 1872 dio la si¬ 


guiente visión a grandes rasgos de lo sucedido a la comisión que 
investigaba la Alianza: 

Antes de la leetura del siguiente doeumento, Marx diee que 
Bakunin hizo tradueciones rusas de Capital. Esta información 
fue entregada personalmente a Marx y se trata de no permitir 
que ciertos fiambres se hagan públieos. Bakunin envió solo dos 
euartillas de tradueeiones. Se lee una earta, probablemente ex¬ 
ento por Neehayev. [...] La earta eontiene amenazas y es defini¬ 
tivamente un doeumento de una soeiedad seereta a la que Baku¬ 
nin pertenece personalmente (188). 

Bakunin ya le había profetizado a Necháyev en 1870 que su ma¬ 
niobra tendría como consecuencia que "mueha gente de hecho 
que estoy al frente de una soeiedad secreta sobre 
la cual, como sabéis, no sé nada”. Bakunin supli¬ 
có (en vano) a Necháyev: "Debes protegerme y 
limpiar mi nombre por eompleto en el easo 
Liubavin eseribiendo una earta eoleetiva 
[...] en la que anuneiarás, como de hecho 
es la verdad, que no sabía nada sobre la 
earta [amenazadora] del Comité y que 
ha sido eserita sin mi eonoeimiento y 
eonsentimiento” (189). 

En La Haya, como conocía la historia 
detrás del asunto, Joukovsky compa¬ 
reció ante la comisión e hizo la si¬ 
guiente declaración: 

Cuando el presidente le pidió que 
dijera lo que sabía, Zhukovsky res¬ 
pondió: A Bakunin no le iba bien. 
Un joven vino a pedirle que tradu¬ 
jera El Capital. Había oído que la 
propuesta provenía de un editor de 
San Petersburgo que había adelan¬ 
tado Bakunin 300 rublos. El ciuda¬ 
dano Neehayev había venido a visi¬ 
tar a Bakunin en Ginebra y le había 
dieho que arreglaría el asunto eon el 
editor, que le demandaba el trabajo que 
había prometido o la devolueión del di¬ 
nero. 

Además, Zhukovsky dijo que había escucha¬ 
do esta versión del ciudadano Bakunin y que lue¬ 
go se había ofrecido a llevar a cabo la traducción por 
el resto de la suma prometida (190). Admitió que hubo 
amenazas, pero dijo que venían de Neehayev (191). 

Esto debería haber zanjado el tema. La única acusación que quedaba 
en pié contra Bakunin era que, a pesar de que comenzó la traducción 
rusa de El Capital de Marx como prometió, nunca la terminó y nun¬ 
ca devolvió los 300 rublos que recibió como adelanto -un crimen 
no muy grave. El historiador Miklós Molnár señaló que Bakunin 
,en toda su vida,”«o había aeabado ni un solo trabajo, ni siquiera 
suyo” (192). En relación con un informe de un periódico ruso en 
1870 que decía que Bakunin vivía a crédito y supuestamente tenía 
deudas por 6.000 rublos, Engels escribió en ese momento que tales 
acusaciones "no tienen mueha validez. [...] Pedir dinero prestado 
es un medio para sobrevivir tan normal que ningún ruso debe re- 
proehar a otro algo asf’ (193). Con respecto a la historia financiera 
detrás de la traducción de Capital, sin embargo, Marx y Engels gri¬ 
taron su indignación lo más alto posible. 


(183) Ibid., P. 466. 

(184) Marx / Engels, Collected Works, vol. 44, p. 422. Marx primero le preguntó a Baranov detalles sobre la traducción de El Capital por Bakunin; 
ver Maa a Danieíson, 28 de mayo de 1872, ibid., p. 386. Baranov a Marx, 22 (10) junio de 1872, en The Mague Congress, vol. 2, p. 353. 

(185) Lyubavin a Marx, 20 (8) agosto de 1872, en The Mague Congress, vol. 2, p. 462. 

(186) Ibid., P. 459. 

(187) Daniel'son a Marx, 21 (9) agosto de 1872, en The Mague Congress, vol. 2, p. 464. 

(188) Cuno,,Comisión', p. 343 (aquí erróneamente “fechorías” en lugar de “ases/nafos”[Mordthaten]; corregido según el manuscrito en RGASPI, 
fond 21, opis ,1, délo 51/2). 

(189) Bakunin a Nechaev, 2-9 de junio de 1870, en Confino (ed.), Daughterof a Revolutionary, pp. 248, 277-78. 

(190) Joukovsky sugirió por primera vez que los amigos de Bakunin deberían cooperar “en la traducción y Bakunin se encargará de la edición 
final” (entrevista personal con Joukovsky por Max Nettiau, 10 de agosto de 1893, ver Nettiau, Life of Michael Bakounine, p. 383), lo que fue re¬ 
chazado por Bakunin (ver Nettiau, “Nachtráge”, n. 4371). Antes de la comisión, Joukovsky explicó que este plan pronto tuvo que ser abandonado: 
“el trato podría no se pudo materiaiizar porque Neehayev amenazó al traductor [se refiere a Lyubavin]” (Cuno, “Commission”, página 344). 

(191) Potel, “Report”, pp. 502-3. 

(192) M. Molnár, “Die Londoner Konferenz der Internationale 1871”, Archiv für Sozíalgeschichte 4 (1964), p. 308. 

(193) Engels to Marx, 22 de febrero de 1870, en Marx / Engels, Collected Works, vol. 43, pag. 441. Borkheim le había hablado a Marx del informe 
del periódico (Moskovskiya Vedomosti, 6 de enero de 1870, págs. 1-2. Borkheim a Marx, 19 de febrero de 1870, IISG, Marx / Engels Papers, D 546. 
Marx a Engels, 19 de febrero de 1870, en Marx / Engels, Collected Works, volumen 43, páginas 436-37). 
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El Congreso de La 

. Haya (1872),., 

Abel Paz 



La Comisión de investigación sobre la Alianza, fue nombrada el 
miércoles por la tarde y tuvo sus reuniones a puerta cerrada en el lo¬ 
cal de la Sección de La Haya. Hizo comparecer ante ella testimonios 
y los que ella consideró como acusados. Pretendió desde el primer 
momento orientar su encuesta sobre la existencia de una sociedad 
secreta que se había hecho llamar Alianza de la Democracia Socia¬ 
lista, y que había existido paralelamente a la asociación pública (del 
mismo nombre) fundada en septiembre de 1868. Las dos sociedades 
tenían el mismo programa y la segunda (la Alianza pública) era so¬ 
lamente une especia de cobertura, destinada a disimular la existencia 
y la acción de la primera. Esta sociedad había tenido estatutos y pro¬ 
gramas opuestos a los de la Internacional. 

Rechacé -escribe Guiüaume- comparecer ante la Comisión. Ja¬ 
más había sido miembro de la Alianza de la Democracia Socialis¬ 
ta, fundada después del Congreso de Berna (Congreso de la Liga 
de la Paz) por 
Bakunin, Reclús 
y sus amigos. Me 
opuse a formar 
en Lóele un gru¬ 
po de la Alianza y 
rehusé inscribir¬ 
me como miem¬ 
bro de la Sección 
de Ginebra de la 
Alianza pública. 

Y todo esto ya lo 
había dicho y re¬ 
petido infinidad 
de veces. Pregun¬ 
tarme si yo había 
formado parte o 
seguía formando 
parte de una so¬ 
ciedad secreta, era 
esta urm pregunta 
que no reconocía 
a nadie el derecho 
de formulármela; 
pregunta ridicula 
de por sí, ya que 
el deber de un 
miembro de una 
sociedad secreta 
es la de no respon¬ 
derla (...) A pesar 
de todo lo dicho, 
los delegados es¬ 
pañoles, igual que 
Jukovski y Schwitzguebel, que se habían sometido al interroga¬ 
torio, me insistieron (a acceder a la demanda de la Comisión) y 
yo consentí, el sábado por la tarde (día 7 de septiembre) a hablar 
con nüembros de la Comisión, pero con la corulición expresa (y 
fue bien entendido así) que nuestra conversación no tendría otro 
carácter que una entrevista privada y no el de un interrogatorio. 

(Y ahora, prosigamos con los trabajos de la Comisión de Encuesta): 

La Comisión empleó diversas sesiones (y secretas) a examinar do¬ 
cumentos que le fueron remitidos por Engels y a interrogar diversos 
testimonios. Esta Comisión (que había sido nombrada por el Con¬ 
greso, para investigar si existía o había existido una organización 
secreta denominada Alianza, e informar de sus trabajos al Congreso 
para que éste, a la vista del informe, tomara las resoluciones que 
creyera oportunas) manifestó desde el principio la extraña preten¬ 
sión de constituirse en juez de instrucción. El interrogatorio de los 
testimonios debía ser secreto, después procedía a confrontaciones, 
buscando con ellas coger en mentiras o contradicciones a los con¬ 
frontados. Una parte de los testimonios requeridos por la Comisión 
se negaron a someterse a ese juego; los otros, los acusadores, mantu¬ 


vieron largas sesiones con la Comisión exponiéndole sus acusacio¬ 
nes. Nada podemos decir de lo que pasó en estas sesiones, tampoco 
conocemos las declaraciones que fueron hechas por los interroga¬ 
dos; tampoco hemos visto los documentos puestos a disposición de 
la Comisión, pero es interesante que el lector conozca la opinión de 
dos de los miembros de esa Comisión. 

Roch Splingard (como miembro de la Comisión) después de haber 
asistido a todos esos misteriosos debates, y oído las declaraciones 
de Marx y Engels, declaró no llegar a nada, que los acusadores no 
habían aportado ningún documento serio, que todo ese asunto era 
una mixtificación y que le habían hecho perder el tiempo nombrán¬ 
dolo para esa comisión (luego veremos la declaración escrita por 
Splingard). 

Walter, francés, otro miembro, pero este partidario de Marx, se sintió 
tan asqueado por todo lo que vio y oyó en la Comisión, que escribió 

a ésta una carta, el 
viernes, anuncián¬ 
dole que cesaba 
de participar en 
sus trabajos y que 
él declinaba toda 
su responsabilidad 
con relación a la 
conclusión a que 
ella pudiera llegar. 
Pero este mismo 
Walter, el sábado 
por la noche cam¬ 
bió de opinión -y 
ya veremos bajo 
que influencia-, 
intentando retrac¬ 
tarse del escrito, 
pero este cambio 
no hizo otra cosa 
que mostrar más 
claramente la pre¬ 
sión que se ejerció 
sobre la Comisión 
de encuesta. 

¡Otro hecho signi¬ 
ficativo!: El sába¬ 
do hacia las cuatro 
de la tarde, en el 
local de la Sección 
de la Haya, los 
ciudadanos Cuno, 
Lucain, y Vichard 
que formaban la mayoría de la Comisión (Walter se había retirado y 
Splingard formaba miñona ante ellos), declararon a Guillaume que, 
a pesar de todos los trabajos que habían realizado, no habían podido 
llegar a ningún resultado serio, y que los trabajos de la Comisión de 
encuesta, cuando tuviesen que ser ofrecidos aquella misma noche 
al Congreso, recordarían el parto de la montaña (“a montagne ac- 
couchant d’une souris^'). (...) Los comisionados se separaron de 
Guillaume y se constituyeron en sesión para interrogar a Karl Marx. 
Marx no aportó nuevos documentos, puesto que todos habían sido 
presentados por Engels: ¿Qué pudo decir a la Comisión? Lo ignora¬ 
mos, pero lo cierto es que los tres ciudadanos que habían conversado 
cordialmente con GuiUaume, cambiaron súbitamente de actitud y 
que el propio Walter, abjurando de su independencia, se retractó de 
su carta del viernes. 

Eue pues, después, de esta entrevista con Marx que súbitamente 
redactó sus memorables conclusiones. Y aquí se sitúa otro hecho 
característico: los tres jueces de la mayoría, incapaces de redactar 
gramaticalmente su informe en francés, se vieron obligados a pedir 
ayuda a Splingard, que corrigió el estilo en lo que era posible. 



(*) Extraído del libro de bel Paz Los internacionales en la región española 1868-1872, 1992, pp. 272-280. 
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Y fue como resultado de todas estas vicisitudes que, en la noche del 
sábado, en sesión administrativa, momentos antes de clausurarse el 
Congreso, Lucain, en nombre de la Comisión, dio lectura al siguien¬ 
te documento: 

Informe del Comité de Investigación de la asociación de la Alian¬ 
za: 

No habiendo dispuesto de tiempo suficiente para elaborar un in¬ 
forme completo, la Comisión no puede más que emitir un juicio 
basado en los documentos que le han sido presentados y en las 
declaraciones hechas ante ella. 

Después de haber oído, de una parte, a los ciudadanos Engels, 
Marx, Wróblewski, Dupont, Serraillier y Swarm,por la acusación, 
y de otra parte, a los ciudadanos Guillaume, Schwitzguebel, Juko- 
vski. Morago, Marselau, Farga Peüicer y Alerini, acusados de per¬ 
tenecer a la sociedad secreta de la Alianza, la Comisión declara: 

1. Que la Alianza, secreta, constituida según unos estatutos abso¬ 
lutamente opuestos a los de laA.I.T., ha existido,pero que o le ha 
sido suficientemente probado que ella exista aún. 

2. Que está probado por un proyecto de estatutos y cartas firma¬ 
das “Bakunin” que este ciudadano ha intentado y quizás logrado 
fundar en Europa, una sociedad llamada la Alianza, con estatutos 
completamente diferentes, desde el punto de vista social y desde 
el punto de vista político, de los de la Asociación Internacional de 
Trabajadores. 

3. Que el ciudadano Bakunin se ha servido de maniobras fraudu¬ 
lentas tendentes a apropiarse de todo o parte de la fortuna de otro, 
cosa que constituye una estafa (1). 

Que, además, para no verse obligado a cumplir con sus obligacio¬ 
nes, él y sus agentes han usado amenazas. 

Por estos motivos, los ciudadanos miembros de la Comisión piden 
al Congreso: 

a) Excluir al ciudadano Bakunin de la Asociación Internacional 
de Trabajadores. 

b) Excluir igualmente a los ciudadanos Guillaume y Schwitzgue¬ 
bel, convencidos que forman parte aún de la sociedad de dicha 
Alianza. 

c) Que en la investigación no ha sido probado que los ciudadanos 
Malón, Bousquet -este último secretario del comisario de policía 
en Baziers (Francis)- y Louis Marchand, habiendo habitado en 
Burdeos, todos convictos de actividades tendentes a desorganizar 
la Asociación Internacional de los Trabajadores; la comisión pide 
igualmente la expulsión de la Sociedad (Asociación). 


d) En lo que concierne a los ciudadanos Morago, Marselau, Far¬ 
ga Pellicer, Alerini y Jukovski, la Comisión, remitiéndose a la de¬ 
claración formal de que no pertenecen ya a la mencionada socie¬ 
dad de la Alianza, pide que el Congreso los declare fuera de causa. 
A fin de cubrir su responsabilidad, los miembros de la Comisión 
piden que los documentos que le han sido comunicados, igual que 
las declaraciones depuestas, sean publicados por ellos en un órga¬ 
no oficial de la Asociación. 

La Haya, 7 de septiembre de 1872. 

El presidente: F. Cuno, delegado de Stuttgart y de Dusseldorf. 

El secretario: Lucain, delegado de Francia. 

Guillaume hace un anáhsis crítico del transcrito documento. He aquí 
las palabras de Guillaume: 

Unas breves observaciones para resaltar la estupidez y la infamia de 
este documento. 

“Se habla de la sociedad de la Alianza, unas veces como de una 
sociedad secreta, otras conw de una sociedad pública, de manera 
que desde el principio al fin del informe reina la más completa 
confusión en tomo a este punto. 

Se dice, por un lado, que la Alianza secreta ha existido, pero que 
no está suficientemente probado que aún exista, y más lejos, que 
Bakunin ha intentado, y tal vez logrado, fundar una sociedad lla¬ 
mada la Alianza y por otro lado, la Comisión se declara convenci¬ 
da que Guillaume y Schwitzguebelfornuiban parte aún de la men¬ 
cionada sociedad, la Alianza. ¿Es posible caer en contradicción 
tan infantil? Porque o bien la Comisión afirnui, como hace más 
arriba, que no les ha sido suficientemente probado que la Alianza 
exista aún, incluso -y esto es el colmo- que Bakunin haya logrado 
fundarla, y entonces es absurdo decir que Guillaume y Schwitz¬ 
guebel forman parte aún de una sociedad llamada la Alianza; en 
consecuencia la Comisión no sabe lo que dice pretendiendo que la 
existencia de esta sociedad no le ha sido suficientemente probada. 

En fin, el informe pretende que esta Alianza -cuya existencia ig¬ 
nora la Comisión- tenía estatutos completamente opuestos a los de 
la Internacional. 

La verdad era -y la Comisión la conocía bien- que la Alianza ha¬ 
bía existido realmente; que Bakunin no solamente había intenta¬ 
do fundarla, sino que lo logró; que la Alianza funcionó a la luz del 
día, en público, a los ojos de todo el mundo; que el Consejo gene¬ 
ral de laA.I.T., en su carta del20 de marzo de 1869, reconoció que 
el programa de esta Alianza no contenía nada que fuese contrario 
a la tendencia general de la Internacional y que el programa y el 
reglamento de la Sección que llevó ese nombre en Ginebra, fueron 


( 1 ) Sobre esta acusación contra Bakunin, Franz Mehring, en Caries Marx historia de una vida, pp. 516 y ss. Escribe: ‘‘Esta escena finai dei Congre¬ 
so de La Haya no era, en verdad, digna de éi. Ciaro está que todavia no habia razón para saber que ios acuerdos tomados por una mayoria de ia 
Comisión eran nuios ya de por sí, por haber intervenido en eiios un espía (de ia poiicía). Hubiera sido humanamente expiieabie, por io menos, que 
se hubiese expuisado a Bakunin por razones poiíticas... Lo que no tenía perdón era manchar ei nombre de Bakunin en cuestiones de propiedad y 
desgraciadamente era Marx a quien cabía ia cuipa de todo”. 


Róaolutioxis de la CONFCRXaTCE des délé* 
jjués de TAssoolation Internationsde des 
TravaiUeurs. — relatives au ditlérend 
sulsse. — (Séance da 21 septembre 1871, 
á Londres.) 

/. VAUiance de la démocratie socialiste. 
Considérsnl: 

i® Que TAlliance de la démocralie socialisie 
s’est déclarée dissoule. (Yoir la Communication 
au Conseil géoéral de la parí da ciioyeo N. Joa- 
kowskí, secrélaire de rAlliance, Genéve. 10 aotit 
1871.); 

2® Que dans sa séance du 18 septembre, la 
Conférence a décidé qae tóales les organisaiions 
existanles de rAssocialion Internationale des 
TravaiUeurs seront, coníormémeni á la lelire el 


h l’esprít des Staluts généraux, désormais obli- 
gées 1 se désigner et 1 se constiluer simplement 
et exclusivement comme branches, seciions, fe- 
dérations. etc., de rA^iociafton intemationale des 
Tratailleurt avec les noms de leurs localités res- 
pectires; 

3® Qa'il sera dooc défeadu aax branches et 
sociétés existanles de conlinuer á se désigner 
par des noms de sedes, c'est-á*dire comme ma- 
tualistes, positivistes, collectivistes, commaois- 
les, etc. - 

4* Qa’ii ne sera plus permis 1 aucune bran* 
che ou sociéié déjii admise de coniiouer 4 for- 
mer un groupe séparaiisie sous la désigualion 
de c section de propagande,» t alliance de la dé¬ 
mocralie socialiste, > etc., se donnani des mis- 


Resolución sobre la Alianza tomada en la conferencia de delgados de la Primera Internacional (21 de septiembre 
de 1871), publicada en LÉgalité. Esta resolución fue tomada sin que los delegados llevasen acuerdos al respecto. 
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De Izda. a Deha.: Theodor CUNO, Friedrich Adolf SORGE, Johann Georg ECCARIUS, Rafael FARGA PELLICER. 


aprobados por el Congreso General de laAJ.T. de Londres (Carta 
de Eeearius del 28 de julio de 1869). 

Más lejos, la Comisión formula eontra Bakunin una acusación de es¬ 
tafa. En apoyo de una acusación tan grave, la Comisión no presentó 
la más mínima prueba y el acusado rw luí sido ni prevenido ni eseu- 
ehado. Esto es una difamación pura y simple. Pero es inútil insistir; el 
honor de Bakunin no puede ser toeado por estas indignidades”. 

El presidente de la Comisión, Cuno, explicó al Congreso que la Co¬ 
misión no había recibido, en verdad, ninguna prueba material sobre 
los hechos imputados a los ciudadanos encausados, pero que ella (la 
Comisión) había adquirido, en relación a estos hechos, una certitud 
moral; y que no teniendo argumentos para presentar al Congreso en 
apoyo de su convicción moral, la Comisión se limitaba a pedirle un 
voto de confianza. 

Inmediatamente a esta declaración de la Comisión, se dio lectura a la 
declaración de Roch Splingard, disidente de la Comisión: 

“Protesto eontra el informe de la Comisión de investigación sobre 
la Alianza y me reservo el dereeho de haeer valer mis razones ante 
el Congreso. Una sola eosa me pareee justa en el debate, y es la 
tentativa de M. Bakunin de organizar una soeiedad seereta en el 
seno de laAsoeiaeión. 

En euanto a las expulsiones propuestas por la mayoría de la Co¬ 
misión de investigación, declaro no poder pronunciarme como 
miembro de la mencionada Comisión, no habiendo recibido man¬ 
dato para eso y declarándome presto a combatir esa decisión ante 
el Congreso”. 

Efectivamente, Splingard tenía razón: El Congreso había nombra¬ 
do una comisión para que investigara un hecho y las sanciones, de 
haberlas, correspondía al Congreso tomarlas y no a una Comisión. 
Pero prosigamos con la narración de Guillaume: 

Guillaume, invitado por el presidente del Congreso a defenderse, 
rehusó hacerlo, diciendo que (si tal hiciera) sería tomar en serio 
urm comedia organizada por la mayoría. Declaró, no obstante, 
que lo que la mayoría intentaba no era atacar a unas personas, 
sino a toda una facción federalista pero, añadió, vuestra venganza 
viene demasiado tarde, porque hemos tomado la delantera, nues¬ 
tro pacto de solidaridad está ya hecho y firmado y vanws ahora a 
daros lectura. 

Schwitzguebel se limitó a decir: 

“Nosotros estábamos ya condetuidos por anticipado, pero los tra¬ 
bajadores condenarán la decisión de vuestra rrmyoría”. 

E inmediatamente Dave, delegado de la sección de La Haya, dio 
lectura a la resolución de la minoría del Congreso, cuyo texto 
daremos después de algunos comentarios sobre detalles que, qui¬ 
zás, Guillaume no consideró oportuno señalar pero que, a nuestro 
juicio, dan más amplia visión de lo que fue aquella “memorable” 
última sesión del Congreso de La Haya. Las Actas que consul¬ 
tamos n este caso son de procedencia estaliniana, es decir, las 
editadas por “Éditions du Progrés” de Moscú (URSS) en 1972, 
la primera edición un siglo después del reseñado debate. 


En las Actas mencionadas en la sesión en cuestión, página 84, hay 
una intervención de Alerini (delegado español que no comprende¬ 
mos cómo no fue enjuiciado al mismo título que los otros, y por 
tanto se le dejó fuera de causa), éste dice: 

“Que se condena a ausentes (simplemente) bajo pruebas mora¬ 
les”. Alerini confiesa que él ha pertenecido a la Alianza y afirma 
“que la Alianza es la fundadora de la Internacional en España”. 
Dice que “si ella ha cesado de existir (en España) es porque unos 
traidores la han denunciado (públicamente) de numera cobarde. 
Vosotros -dice dirigiéndose a la supuesta mayoría rrmrxista- no te¬ 
néis derecho a impedirme de formar parte de una sociedad secreta. 
Si lo hacéis, yo afirmaré que sois un clan, una iglesia, una Santa 
Inquisición. Yo continuaré al servicio de la Revolución Social for¬ 
mando parte, si ese es mi deseo, de sociedades secretas...” 

Splingard. Pide que el acusador que propone exclusiones, que facili¬ 
te pruebas. “Si se persigue a la Alianza como una sociedad secreta, 
¿cómo han sido obtenidos los documentos que lo prueban? ¿Por 
traidores? No se pueden aceptar. Marx no aporta otra cosa que 
afirmaciones. Es necesario probar que la Alianza existe y, segun¬ 
do, demostrar que los ciudadarws a los cuales se acusa forman 
parte de ella. La Alianza es anterior a la Internacional. Hay que 
probar su existencia actual: ella existe. Es un fantasma que no co¬ 
nocéis y que no podéis conocerlo más que por traidores (ala mis¬ 
ma Alianza, de existir). Deploro de veros atacar a un hombre que, 
como Bakunin, ha consagrado toda su existencia a la revolución”. 
Marx -se escribe en el Acta- ve que Splingard (que como ya sabe¬ 
mos formaba parte de la Comisión de Investigación) habla como 
abogado de los acusados y no como juez de instrucción. El (Marx) 
apela a la Comisión para probar que él ha aportado documentos y es 
falso decir que no aporta nada más que afirmaciones. “Yo he proba¬ 
do (aún) la existencia de la Alianza... En cuanto a los papeles se¬ 
cretos nosotros no los hemos pedido, ellos existen, los documentos 
que yo he mostrado no son cosas secretas. Yo he hecho (aún) urm 
alusión al proceso de Netchaief (remitimos al lector a lo dicho), 
estaba en mi derecho”. 

Lucain (un miembro de la Comisión). “Alerini encuentra extraño 
que no se le haya llamado: lo hemos puesto fuera de causa (¿por 
qué?, Splingard cree que no hemos ido hasta el fondo. Nosotros 
aceptamos la responsabilidad de la cuestión que os propone¬ 
mos. ..” 

SerrailHer. “Alerini ha dicho: ‘^Si la Alianza no hubiese sido de¬ 
nunciada por traidores, yo aún continuaría formando parte de 
ella’. Entonces -afirma SerrailHer- la Alianza existe”. 

Morago, declara que para él constituye un honor el haber formado 
parte de la Alianza. 

Guillaume. “(...) Se hace figurar en el informe un cierto número de 
ciudadanos honestos y al lado de ellos a un secretario de comisario 
de policía que él (Guillaume, como acusado) no conoce. Yo no qui¬ 
siera herir a la Comisión, pero su condenación se parece a la de la 
Comuna de París, llevada a la guillotina al lado de ladrones”. 

Richard (otro miembro de la Comisión). “(...) Guillaume nos ha 
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amenazado con un documento: ¡Que lo muestre!”. 

Debe dar lectura al documento de la minoría. 

“Nosotros los abajo firmantes, nüembros de la minoría en el Con¬ 
greso de La Haya, partidarios de la Autonomía y de la Federa¬ 
ción de los grupos de trabajadores, tomamos nota de la votación 
definitiva, que nos parece contraria a los principios admitidos en 
los países que nosotros representamos; deseosos, sin embargo, de 
evitar urm escisión en el seno de la A LT., hacemos las siguientes 
declaraciones, que sometemos a la aprobación de las secciones 
que nos han delegado: 

1. Continuaremos manteniendo relaciones administrativas con el 
Consejo General para el pago de las cotizaciones, la correspon¬ 
dencia y las estadísticas del trabajo. 

2. Las federaciones que representamos intercambiarán, regular y 
directamente, informes entre ellas y con todas las ramas de la In- 
terruicional regularmente establecidas. 

3. Si el Consejo General quiere inmiscuirse en asuntos internos 
de una Federación, las federaciones representadas por los abajo 
firmantes se comprometen solidariamente a mantener su autono¬ 
mía, salvo en el caso en que estas federaciones lleven un camino 
opuesto a los estatutos de la A.I.T. adoptados en el Congreso de 
Ginebra. 

4. Invitamos a todas las federaciones y 
secciones a prepararse desde ahora para 
el próximo Congreso, para el triunfo de 
los principios de la autonomía federativa, 
conw base de la organización de los traba¬ 
jadores en el seno de laAJ.T. 

5. Rechazamos firmemente toda relación 
con el pretendido Consejo federalista uni¬ 
versal de Londres, o cualquier organiza¬ 
ción análoga extraña a la Internacional. 

La Haya, a 7 de septiembre de 1872. P. 

Fluse, delegado de la Federación del Va¬ 
lle del Vesdre; Tomás González Morago, 

Charles Alerini, Nicolás A. Marselau, Ra¬ 
fael Farga Pellicer, los cuatro delegados de 
la Federación Española; Schwitzguebel y 
James Guillaume, delegados de la Federa¬ 
ción Jurasiana (Suiza); H. Van denAbeele, 
delegado de la Sección de Gand (Bélgica); 

Ph. Coenen, delegado de Amberes (Bélgi¬ 
ca); N. Eberhard, delegado de Bruselas; 

H. Gerhard, delegado del Consejo federal 
holandés; D. Brismée, delegado de la Sec¬ 
ción de Bruselas; J. S. Van der Hout, dele¬ 
gado de la Sección de Amsterdam; Victor 
Dave, delegado de la Sociedad de La Haya; 

A. Sauva, delegado de las secciones 29 y 
42 de América del Norte; Roch Splingard, 
delegado de Bélgica; Hermán, delegado de 
Bélgica (firmó para declarar que el Congreso de La Haya no ha¬ 
bía sido otra cosa que una mixtificación y que la ciencia social no 
puede extraer de él ninguna enseñanza ventajosa); Victor Cyrille, 
delegado francés.” 

La lectura de este documento inesperado fue escuchada silenciosa¬ 
mente por la mayoría. Y como todo el mundo tenía ganas de termi¬ 
nar, el presidente procedió al voto nominal sobre las expulsiones 
propuestas por la Comisión. 

Y Guillaume agrega: 

De los 65 delegados que habían sido aceptados para estar pre¬ 
sentes en el Congreso, no quedaban nada más que 43, habiendo 
abandonado el Congreso (por diversos motivos) 22 delegados, no 
obstante confirieron su mandato para la votación a otros colegas y 
por ello los encontraremos en las cifras de votantes. Los resultados 
de las votaciones fueron: 

Bakunin expulsado por 27 votos, 7 no y 8 absterwiones (42 votantes). 
Guillaume expulsado por 25 votos, 9 noy 0 abstenciones (34 vo¬ 



James GUILLAUME 


tantes). (2) 

Ademar Schwitzguebel, fue rechazada su expulsión por 17 votos, 
15 si y 9 abstenciones. 

El caso de Schwitzguebel merece que nos detengamos, puesto que el 
interesado protestó, a justo título, de que no se le expulsara, cuando 
por los mismos motivos se habían votado la expulsión de Guillau¬ 
me. Esto es un verdadero enigma. Lucain que había sido el Torque- 
mada de la Comisión de investigación, en esta votación se abstuvo; 
Duval y McDonell y otros miembros de la mayoría, se les unieron. 

Y pasaron a votar contra la expulsión los siguientes miembros de 
la mayoría: Dupont, Erankel, Johannard, Swarm, Wilmot, y el más 
rabioso de todos, Serraülier (todos ellos franceses). ¿Por qué este 
cambio de postura? ¡Misterio! 

Después de esta votación por la que quedaban expulsados James 
Guillaume y Miguel Bakunin, Eederíco Engels propuso “que las 
otras expulsiones no se llevaran a término, puesto que bastaba 
con el ejemplo”. 

Y así se hizo. Los propuestos para expulsión en el apartado tercero 
por la Comisión eran Malón (que había sido descrito como el des¬ 
tructor de la Internacional en el Mediodía francés), Bousquet (como 
confidente de policía en Béziers) y Marchand (como destructor de 
la Internacional en Burdeos), todos ellos ajenos a la Alianza. Esta 

enerosidad de Engels le hace exclamar a Guillaume: 

Así, el ciudadano Bousquet, acusado (fal¬ 
samente) de ser confidente de policía en el 
Informe de la Comisión, continuaba siendo 
miembro de la Internacional, por la volun¬ 
tad de la mayoría, que no consideró necesa¬ 
rio expulsarlo. 

Y concluye: 

La misma Comisión nombrada para inves¬ 
tigar sobre la Alianza, debía por resolución 
del Congreso abrir también una investiga¬ 
ción. Oyendo las acusaciones que traían di¬ 
versos delegados contra el Consejo General 
por abuso de poder, violación de estatutos 
y calumnias. Sobre este punto la Comisión 
declaró que le había faltado tiempo para 
ocuparse de este segundo aspecto de su mi¬ 
sión, de manera que el examen crítico de lo 
que se imputaba al Consejo General, más 
importante que la investigación sobre la 
Alianza, quedó para otra ocasión. (3) 

El balance que puede hacerse de este medio¬ 
cre y último Congreso de la Internacional 
es, como explicó el delegado francés, “poco 
edificante”. La prueba de que la mayoría que 
había actuado en el era ficticia fue el fiasco 
del Congreso Internacional (sexto) convo¬ 
cado por el nuevo Consejo General de New 
York para el año siguiente en Ginebra. La In¬ 
ternacional moría sacrificada al amor propio de Marx y Engels, con¬ 
sumándose así, la división del proletariado entre autorítaríos y an- 
ti-autorítaríos. La posteridad, incluso entre los seguidores de Marx, 
ha considerado como acto censurable en Marx, sus bajas e infames 
armas para combatir un rival que, en vez de salir empequeñecido, 
sale engrandecido por los motivos esenciales de la expulsión... el 
no haber honrado Bakunin el compromiso ante un editor burgués de 
la traducción de un escrito (y justamente de Karl Marx) para lo cual 
había recibido como adelanto a su trabajo de 300 rublos. 

¿Por qué, nos preguntamos, escamoteó Karl Marx un debate sobre 
teoría y práctica revolucionaría, del cual el proletariado hubiera sa¬ 
lido robustecido? ¿Por qué redujo este importante debate -perma¬ 
nente aún hoy- al bajo nivel de la querella personal y la vanidad de 
afirmar su persona contra un ausente, imposibilitado en su defensa? 
Pensamos que hoy, después de un siglo de lucha social, es fácil en¬ 
contrar la respuesta. 

Finita la comedia, los “expulsado^’ del Congreso saKan vía Bruse¬ 
las para Saint Imier. 


( 2 ) Para todo este proceso de la Alianza y expulsiones hemos seguido escrupulosamente a Freymond, Guillaume y Ediciones progreso de Moscú, 
textos ya citados, en referencia al Congreso de La Haya. 

(3) James Guillaume, op. cit. Vol. II., p. 351. 
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Carta óe Nes( 
El Capital en F 

iháyef amenazanido al e(ditor (de 
^usia n 

Sergei Netschaiev 



Despacho de Sergei Netschaiev, agente en el extranjero de la socie¬ 
dad revolucionaria rusa “Narodnaja Rasprava”, a Nicolai Ljubavin, 
25 (13) de febrero de 1870 
“La justicia del pueblo”, “Tribunal popular”, Nr. 73 
Al estudiante ruso Ljuba¬ 
vin (Liobavin), residente en 
Heidelberg 

¡Estimado señor! 

Por encargo del despacho 
tengo el honor de comuni¬ 
carle lo siguiente: hemos 
recibido un escrito de Rusia 
del comité, que entre otras 
cosas también le incumbe a 
usted. Estos son los párrafos 
que tratan de usted: 

“El Comité ha tenido co¬ 
nocimiento de que algunos 
jóvenes rusos y diletantes 
liberales que residen en el 
extranjero están empezando 
a usar las energías y conoci¬ 
mientos de personas de una 
determinada línea (políti¬ 
ca), aprovechándose de sus 
limitada situación financie¬ 
ra. A personas de gran va¬ 
lor, obligadas a convertirse 
en secuaces de esos kulaks 
diletantes, se les roba la po¬ 
sibilidad de trabajar por la 
liberación de la humanidad. 

Entre otros ha encargado 
un tal Ljubavin (Heidel¬ 
berg, residente en casa de la 
viuda Wald, Sandgasse 16) 
al conocido Bakunin que 
traduzca un libro de Marx, 
aprovechándose como un 
verdadero kulak burgués 
de su desesperanzadora si¬ 
tuación económica. Le ha 
dado un anticipo a cambio 
de que se comprometa a no 
dejar de trabajar hasta que 
lo concluya. De esta forma 
hay que agradecer al gentil 
señor Ljubavin, muy acti¬ 
vo en lograr una ilustración 
rusa con ayuda extranjera, 
que haya robado a Bakunin 
la posibilidad de dedicase 
a los verdaderamente acu¬ 
ciantes asuntos del pueblo 
ruso, en los cuales su colaboración es irreemplazable... Para cual¬ 
quier persona honrada es evidente hasta que punto es despreciable, 
burgués e inmoral semejante comportamiento de Ljubavin y sus se¬ 
mejantes hacia la causa de la libertad del pueblo y sus defensores... 

“El comité instruye al despacho en el extranjero comunicar lo si¬ 
guiente a Ljubavin: 

1) que, si el y parásitos como el consideran útil para Rusia en el 
momento actual una traducción de Marx, empleen en ella sus pro¬ 
pias débiles energías en lugar de estudiar química y prepararse para 
ocupar el puesto de algún bien pagado puesto de profesor al servi¬ 


cio del estado. 

2) Que el (Ljubavin) ha de comunicar inmediatamente a Bakunin 
que, debido a la exigencia del comité revolucionario ruso, está li¬ 
berado de cualquier obligación moral respecto a la continuación de 
la traducción (...) 

A continuación hay varios 
puntos, que consideramos 
prematuro comunicarle, ya 
que contamos con su am¬ 
plitud de miras y previsión. 

De esta forma estamos 
completamente seguros, 
respetado señor, de que ha 
comprendido con quien se 
las tiene que ver, y que será 
tan amable como para libe¬ 
ramos de la obligación de 
cumplir nuestro triste deber 
de ponemos en contacto 
con usted una segunda vez, 
de una forma menos civili¬ 
zada. 

Le proponemos lo siguien¬ 
te: 

1) Telegrafiar a Bakunin 
de manera inmediata nada 
más recibir este escrito, 
liberándole de cualquier 
obligación sobre la conti¬ 
nuación de la traducción. 

2) Escribirle una carta de¬ 
tallada también de manera 
inmediata con el presente 
documento y sobre como 
anexo. 

3) Enviar inmediatamente 
a aquel de nuestros agen¬ 
tes que esté lo más cerca 
posible de usted (si quiere, 
a la dirección de Ginebra 
que ya conoce) para comu¬ 
nicar que se ha recibido y 
ejecutado la propuesta del 
despacho con el número 
nombrado arriba. 

Como somos muy exactos 
en nuestro comportamiento 
hacia los demás, nos ente¬ 
raremos de qué día ha reci¬ 
bido esta carta; le propone¬ 
mos ser igualmente exacto 
y no retrasar su ejecución, 
para que no nos veamos 

obligados a ejecutar medidas relativamente rigurosas. 

Le podemos asegurar, estimado señor, que nuestra atención hacia 
usted y su proceder será extremadamente correcta. Y depende de 
usted si nuestras relaciones amistosas se estrechan y consolidan, y 
no se convierten en enemistad. 

Tengo el honor. 

De estar a su servicio. 

Honorable señor 

Secretario del despacho en (ilegible) 
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Pedro Scaron, ( 
un marxólogo li 

) lecciones para marxistas de 
bertario 

Horacio Tarcos 



El principal acontecimiento en esta historia política de las traduc¬ 
ciones y las ediciones se produjo en julio de 1975, cuando apareció 
el primer volumen de El capital publicado por Siglo XXI y tradu¬ 
cido por Pedro Scarón. En todo caso, 
un acontecimiento cuya importancia 
sólo puede equipararse con la prime¬ 
ra traducción directa del alemán por 
Juan Bautista Justo en 1898. Sin lle¬ 
gar a ser -ni pretenderlo- una edición 
crítica de El capital, Scarón sometía 
a una crítica demoledora las traduc¬ 
ciones previas amparadas en suce¬ 
sivas fuentes de autoridad y reponía 
el problema de la necesaria elección 
entre las ediciones “originales”', sen¬ 
taba así las coordenadas para una fu¬ 
tura edición crítica. De todos modos, 
que la versión preparada por Scaron 
fuera la más rigurosa y cuestionase la 
autoridad de los centros políticos de 
edición -ya fueran Stuttgart, Moscú 
o Pekín- no significa que ella misma 
quedara ajena a las querellas políticas. 

La editorial Siglo XXI, fundada en 
México en 1966 por el argentino 
Amaldo Orfila Reynal (1897-1998), 
después de haber sido defenestrado 
del Eondo de Cultura Económica, si 
bien no respondía a una orientación 
política, desarrollaba en el continente 
desde una década atrás intensa labor 
de modernización intelectual, en la 
cual la actualización crítica del mar¬ 
xismo fue uno de los pivotes, publi¬ 
cando autores como Gramsci, Mar- 
cuse, Althusser, Balibar, Mandel o 
Lowy, junto a otros no pertenecientes 
a la tradición marxista pero que dialo¬ 
gaban productivamente de un modo u 
otro con ella, como Eoucault, Barthes 
o Bachelarld. 

La filial porteña de Siglo XXI, que 
comenzó a funcionar en 1966 sobre 
todo como casa importadora, alcanzó un elevado nivel de produc¬ 
tividad propia desde 1971, cuando se fusionó con Editorial Signos, 


un emprendimiento de intelectuales de la nueva izquierda -José 
Aricó, Héctor Schmucler, Juan Carlos Garavaglia, Santiago Lunes 
y Enrique Tándeter- que habían roto con el Partido Comunista de 

Argentina pocos años atrás. El gru¬ 
po editor de Signos había lanzado en 
1970 un programa de ediciones críti¬ 
cas de Marx que significaban tomar el 
relevo de las editoriales comunistas. 
Un dato que puede parecer menor, 
pero que en su formalidad encierra 
enorme significación: es la primera 
casa editorial que abandona la espa- 
ñolización de los nombres propios 
que se arrastraba al menos desde la 
España del siglo XIX, estampando en 
tapas y portadas “Kari Marx”, en lu¬ 
gar de “Carlos Marx”. 

Comenzaron ese año con el lanza¬ 
miento de una cuidada edición de 
Miseria de la filosofía (29) y siguie¬ 
ron en marzo de 1971 con la primera 
versión castellana del manuscrito co¬ 
rrespondiente al capítulo VI (inédi¬ 
to) del libro I de El capital, redacta¬ 
do por Marx entre 1863 y 1866. (30) 
(Imagen 3) 

En un folleto promocional aparecido 
el mismo año. Editorial Signos anun¬ 
ciaba para febrero de 1971 el lanza¬ 
miento del primer volumen de los 
Grundrisse, traducido por un equipo 
que formaban Pedro Scaron, Miguel 
Murmis y José Aricó. (31) Se trata¬ 
ba de una edición crítica de los ma¬ 
nuscritos redactados por Marx entre 
1857-1858 y editados por el Insti¬ 
tuto Marx-Engels-Lenin de Moscú, 
en dos volúmenes, con el título de 
Grundrisse der Kritik der politischen 
Oekonomie. (32) Pero en el ínterin 
se produjo la fusión de Signos con 
Siglo XXI de Argentina, de modo 
que la obra apareció finalmente por 
esta casa editorial en tres volúmenes, publicados de manera su¬ 
cesiva en 1971,1972 y 1976. (33) (Imagen 4) 
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KarI Marx, B Capital. Ubro I, Capitulo VI (inééto), Buenos Ai¬ 
res, Signos, marzo 1971, Colección Pensamiento Fundamental. 
“Presentación" de José Aricó. Trad. de Pedro Scaron, que firma 
además una “Advertencia del traductor". 

■IMAGEN 3 


(*) Extracto del muy recomendable texto Traductores y editores de la “Biblia del proletariado”. Segunda parte: La suerte de El Capital en el 
mundo hispanoamericano, apartado III.8, publicado por la revista mexicana IVIemoria en su dosier “El Capital: 150 años" (ENLACE). 

(29) Kari Marx, jVliseria de la filosofía. Respuesta a La filosofía de la miseria del señor Proudhon, Buenos Aires, Signos, 1970, 210 páginas. 
Edición a cargo de José Aricó. Ésta se basaba en la del instituto Marx-Engels-Lenin de Moscú, pero había sido cotejada, corregida y aumentada con 
el sistema de notas que Maximilien Rubel había preparado para la edición de Oeuvres de Kari Marx que había publicado La Pléiade en 1963, inclu¬ 
yendo las observaciones marginales de Proudhon. 

(30) Kari Marx, El capital. Libro I, capítulo VI (inédito), Buenos Aires, Signos, marzo de 1971, colección Pensamiento Fundamental. “Presentación” áe 
José Aricó. Traducción de Pedro Scaron, quien firma además una “Advertencia del traductor”. Scaron tradujo de la edición ruso-alemana: Das Kapital. 
Erstes Buch, Der Produktionsprozess des Kapitals. Sechstes Kapital. Resóltate des unmittelbaren Produktionsprozesses, en Arjik Marksa e 
Engelsa, Instituto Marx-Engeis, Moscú, 1933, tomo II (Vil), páginas 4-266, edición bilingüe (alemán/ruso), y cotejó dicha edición con la italiana (de Bruno 
Maffi, 1969) y la francesa (de Maximilien Rubel, 1967-1968). A partir de la segunda edición fue publicado por Siglo XXI: segunda edición (corregida): 
Buenos Aires, Siglo XXI, febrero de 1972; tercera edición: Buenos Aires, septiembre de 1974; quinta edición Buenos Aires, Siglo XXI, 1975, etcétera. 

(31) “Kari Marx. Elementos fundamentales para la Crítica de la Economía Política (Borrador) 1857-1858 (borrador)”, Buenos Aires, Signos, 
sin fecha [finales de 1970]. Además de la “Presentación” ftrmada por Signos, el folleto ofrecía el texto de Martin Nicolaos, “El Marx desconocido”, 
que sería utilizado como estudio preliminar a la edición porteña de los Grundrisse. 

(32) KarI Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ókonomie, Moscú, Verlag für Fremdsprachige Literatur, volumen I: 1939, xvi + 764 páginas; 
volumen II, 1941, 339 páginas. Una reedición de ésta apareció en Berlín, Dietz, 1953, en un volumen de mil 102 páginas. La edición rusa está in¬ 
cluida en Marx-EngeIs, Sochinenia, tomo 42, Moscú, 1968-69, 2 volúmenes. Respecto a las lenguas latinas, los Grundrisse también se tradujeron 
al francés e italiano a finales de la década de 1960: KarI Marx, Fondements de la Critique de l’Economie Politique, París, Anthropos, 1967-68, 2 
volúmenes: xii, 513; y xii, 762 páginas. Traducción de Roger Dangeville; KarI Marx, Lineamenti fondamentali della critica deil’economia poiitica, 
Firenze, La Nuova italia, 1968-69, 2 volúmenes, traducción de Enzo Grillo. 

(33) KarI Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858, Buenos Aires, Siglo XXI, 3 volúmenes, 
1971, 1972, 1976. Traducción de Pedro Scaron, edición a cargo de José Aricó, Miguel Murmis y Pedro Scaron, a partir de la edición alemana: Grun¬ 
drisse der Kritik derr Politischen Ókonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlín, Dietz Verlag, 1953. Antecedida de “Presentación”de los tres edito¬ 
res, “El Marx desconocido”, de Martin Nicolaos, “Prólogo a la primera edición en alemán (Moscú, 1939)”. A partir de la segunda edición la reedita 
Siglo XXI de México; totalizó, entre 1971 y 1997, 7 ediciones. Los primeros dos volúmenes aparecieron en la colección Pensamiento Fundamental, 
retomando la denominación de Signos, pero luego se integró en la Biblioteca del Pensamiento Socialista de Siglo XXI. 
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En forma simultánea a la edición argentina aparecían otras ver¬ 
siones castellanas en Madrid (34) y La Habana (35), pero retra¬ 
ducidas del francés. Sólo a finales de la década de 1970 y comien¬ 
zos de la siguiente se emprendieron nuevas ediciones basadas en 
el original alemán, una en Barcelona (36) y otra en México, esta 
última realizada por el incansable Roces. (37) Pero ninguna de 
ellas alcanzó el reconocimiento y la circulación internacional de 
la edición traducida por Scaron, que aún se reimprime. 

El lanzamiento del primer volumen 
de El capital fue promovido por 
Siglo XXI de Argentina con otro 
folleto que circulaba en librerías en 
forma gratuita a finales de 1974 o co¬ 
mienzos de 1975. Una presentación 
carente de firma, sin duda redactada 
por José Aricó, anunciaba un plan 
general de ediciones de la obra de 
Marx que después de Miseria de la 
filosofía. El capital. Capítulo VI 
(inédito) y los Grundrisse, seguiría 
con una “edición popular” de El ca¬ 
pital en ocho pequeños volúmenes. 

Teorías sobre la plusvalía en seis 
pequeños volúmenes y, finalmente. 

La Guerra Civil en Francia tradu¬ 
cido por Ramón Alcalde. Es curioso 
que el folleto promocional hable aún 
de plusvalía cuando uno de los sig¬ 
nos distintivos de la edición de Siglo 
XXI es corregir la traducción de ese 
concepto por el de plusvalor. (38) 

La traducción de Pedro Scaron fue 
el primer esfuerzo por establecer 
una edición crítica de El capital en 
cualquier idioma, incluso el alemán, 
ruso o francés. (39) (Imagen 5) Era 
el primer volumen de una colección 
llamada a alcanzar enorme signifi¬ 
cación en los años siguientes para la 
cultura marxista hispanoamericana; 
la Biblioteca del Pensamiento Socia¬ 
lista, que dirigirá José Aricó. En una 
antológica “Advertencia del traduc¬ 
tor” que alcanzaba (40) páginas, nu¬ 
meradas en romanos, Pedro Scaron 
ponía en cuestión la noción de “texto 
definitivo” , ya fuese que se tratara 
del establecido en la edición prepara¬ 
da por Engels, en la de Kautsky o en 
la del Instituto Marx-Engels-Lenin. Scaron señalaba que en vida 
de Marx se habían publicado tres versiones distintas: la origi¬ 
nal alemana de 1867; la segunda versión alemana de 1872-1873, 
donde el autor suprimió algunos pasajes al mismo tiempo que 
añadió o reelaboró otros; y la “popular” francesa (1872-1875) 
para la cual Marx, “quien solía estimar a los franceses como re¬ 
volucionarios prácticos pero no como teóricos, simplificó -por 
momentos adocenó- muchos de los pasajes más complejos y 
profundos del original”. No obstante, Marx “compensó en cier¬ 
ta medida esas simplificaciones al injertar en el tronco endeble 
del texto francés una serie de agregados, en su mayor parte 


muy valiosos” y al reelaborar algunos tramos. “El tomo I de El 
capital -concluye Scaron- comienza a convertirse en algo así 
como un enorme palimpsesto en el que capas de redacción ge¬ 
neralmente (no siempre) más ricas recubren buena parte de la 
redacción originaria”. (40) 

Ante la existencia de estas tres versiones marxianas, quienes asu¬ 
mieron la tarea de editar El capital tras la muerte de Marx debían 
escoger entre diversas opciones. Para preparar la tercera (1883) 

y cuarta (1890) ediciones alemanas, 
Engels optó razonablemente por to¬ 
mar como base la segunda edición 
alemana, corrigiéndola con un ejem¬ 
plar de la versión francesa que Marx 
había dejado anotada, indicando qué 
pasajes de ésta debían incorporarse a 
aquélla. Esta labor presentó a Engels 
no pocas dificultades, manifestadas 
en ciertos problemas de ensambla- 
miento y algunas frases repetidas. 
Kautsky, quien tuvo dicho ejemplar 
a la vista, señaló que Engels “no 
tomó en consideración todas las 
anotaciones manuscritas de Marx”. 
Por otra parte, el albacea y amigo de 
Marx incorporó cierto número de co¬ 
mentarios y aclaraciones de su cose¬ 
cha que no siempre aparecían distin¬ 
guidas con sus iniciales. (41) 

Scaron concluía que no había “una 
versión del primer tomo de El capi¬ 
tal sino varias. [...] Optar por una 
es sacrificar las otras (en la medida 
en que no coinciden con la elegida”: 
Descartar cualquiera de ellas es des¬ 
echar una etapa en la evolución 
dialéctica de El capital -que no 
brotó de la cabeza de Marx tan ca¬ 
balmente formado como Atenea de 
la cabeza de Zeus- y renunciar al 
conocimiento de textos y variantes 
de enorme valor. (42) 

Por tanto, una edición crítica del 
tomo I debería “necesariamente 
incluir (además de los borradores 
éditos e inéditos correspondientes a 
él) todas las versiones del libro pu- 
IMA6EN 4 blicadas por Marx. Podría reprodu¬ 
cirlas sucesivamente, con el registro 
más completo posible de sus coincidencias y diferencias”. O 
bien, tomar como referencia la segunda edición alemana y regis¬ 
trar en notas y apéndices: a) las diferencias entre primera edición 
y segunda; b) los agregados y las variantes de la versión francesa; 
c) las enmiendas y los comentarios introducidos por Engels; d) el 
texto original de todas las citas efectuadas por Marx. (43) 

Scaron anticipaba el criterio que una década después adoptarían 
los editores de la sección II de la nueva Mega. La edición pre¬ 
parada por Siglo XXI no aspiraba “a tanto. Pretende ser, sen¬ 
cillamente -declaraba Scaron-, una primera aproximación a 
una edición crítica de El capital en castellano”. (44) Llevar 
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Kart Marx, Elementos fundamentales para la Critica de la Eco¬ 
nomía Política (Borrador) 1857-1858, Buenos Aires, Siglo XXI, 3 
vols., 1971,1972,1976. 


(34) Carlos Marx, Los fundamentos de la critica de la economía política, Madrid, Alberto Corazón, 1972, 2 volúmenes, 399 y 708 páginas. Serie 
Comunicación, 14, 15. Traducción de Agustín García Tirado y Socorro Thomas. 

(35) Carlos Marx, Fundamentos de la crítica de la economía política, La Habana, Instituto del Libro / Ediciones de Ciencias Sociales, 1970, 1971. 
Traducción del francés de Mario Díaz Godoy. Incluye el prólogo a la edición francesa de Roger Dangeville. 

(36) KarI Marx, Líneas fundamentales de la crítica de la economía política (Grundrisse), Barcelona, Grijalbo / Crítica, 1977, 2 volúmenes, mil 138 
páginas, OME 21,22, traducción de Javier Pérez Royo. 

(37) Marx, Carlos, Grundrisse. Lineamientos fundamentales para la crítica de la economía política 1857-1858, México, FCE, 1985, 2 volúme¬ 
nes, 461 y 544 páginas, traducción de Wenceslao Roces. Colección Economía. 

(38) “Kart Marx. El capital. Libro primero..., Buenos Aires, Siglo XXI, sin fecha [cerca de 1974], 36 páginas. El folleto ofrecía también la conferencia 
de Román Rosdoisky, “Observaciones sobre ei método de El capital" [1967], en la que es interpelado por Iring Fetscher, Alfred Schmidt y Oskar Negt. 

(39) KarI Marx, El capital. Crítica de la economía política, Buenos Aires / Madrid / México, Siglo XXI, 1975-1981, 8 volúmenes, traducción, adver¬ 
tencia y notas de Pedro Scaron. 

(40) Pedro Scaron, “Advertencia del traductor”, en KarI Marx, El capital. Critica de la economía política, Buenos Aires, Siglo xxi, 1975, tomo I, 
volumen I, página viii. Las itálicas son de Scaron. 

(41) Ibídem, página ix. 

(42) Ibídem, página x. 

(43) Ibídem, página xi. 

(44) Ibídem, página xi. Las itálicas son de Scaron. 
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a cabo una edición crítica escapaba a sus posibilidades: ni una 
editorial como Siglo XXI habría podido solventarla, ni Scaron y 
su reducido equipo de traductores y colaboradores podían acce¬ 
der, en una capital periférica, a la totalidad de ediciones que tal 
trabajo habría requerido. Por ejemplo, no les fue posible obtener 
en Buenos Aires un ejemplar de la primera edición alemana de 
1867. En cambio, localizaron la se¬ 
gunda edición en la biblioteca de la 
antigua asociación Vórwarts, funda¬ 
da por exiliados alemanes a finales 
del siglo XIX. 

Su versión castellana tomó como 
referencia la segunda edición ale¬ 
mana (1873), reponiendo en notas y 
apéndices las variaciones respecto a 
la primera edición, de 1867. Así, por 
ejemplo, Scaron optó por ofrecer en 
anexos la versión primera del capítu¬ 
lo I {“La mercancía^') y el apéndice 
sobre las formas del valor, así como 
los subrayados de la edición de 1867, 
cuyas itálicas se habían suprimido 
en la segunda edición por un sim¬ 
ple problema de costos de imprenta. 

Además, ideó un sistema de subno¬ 
tas para registrar todas las variantes 
y notas introducidas por Engels. Para 
no recargar más de la cuenta esta 
edición, Scaron optó por incorporar 
sólo de modo excepcional los pasa¬ 
jes de la versión francesa señalados 
por Marx que Engels no había incor¬ 
porado a la tercera y cuarta edicio¬ 
nes alemanas. Asimismo, ofreció las 
citas que Marx hace de terceros en 
versión castellana, sin retraducirlas 
del alemán sino acudiendo a las ver¬ 
siones originales inglesa, francesa, 
italiana, etcétera. (45) 

En la labor de traducción del alemán 
confesaba haberse ceñido “al tex¬ 
to original con la mayor fidelidad 
posible, aun al precio, aquí y allá, 
de sacrificios estilísticos”. Los tér¬ 
minos técnicos, por ejemplo, debían 
ser traducidos a otra lengua siempre 
por una misma expresión, conforme 
había establecido Engels. (46) Sca¬ 
ron había contado para ello “con la 
importante colaboración de Miguel 
Murmis, defensor tenaz -a veces demasiado inflexible, a nues¬ 
tro juicio- de la norma enunciada por Engels. Murmis leyó 
las primeras 300 páginas de la traducción y contribuyó a es¬ 
tablecer el vocabulario empleado” en ella. (47) El recuerdo del 
propio Murmis: 

El trabajo con Perico Scaron fue dialógico. Oh, ¡qué memo¬ 
rables, casi apasionadas discusiones! Teníamos traducciones 
distintas, muchas libros de referencia y hacíamos largas sesio¬ 
nes. ¡Eso era trabajar! Aun cansados, buscar y buscar cómo 
entender, cómo encontrar las palabras necesarias para traducir 
a Carlitas. Un trabajo con sentido. [...] 

Pancho [Aricó] era verdaderamente el hombre de consulta. Sa¬ 
bía más que nosotros sobre los temas en que estábamos traba¬ 
jando y estaba cerca de nosotros. [...] 


También revisamos El capital con una lista de términos que los 
de la Academia soviética pensaban que habían sido mal trascri¬ 
tos en su edición. Enrique Tándeter había andado por Moscú y 
nos consiguió esas hojitas. Todavía recuerdo un caso gracioso 
incluido en la lista: “Donde dice Revolution debe decir Reva- 
luation”. (48) 

Acaso la decisión más osada del 
traductor fue de la verter mehrwert 
por “plusvalor”, allí donde Pedro- 
so y Roces (o el propio Scaron en 
los Grundrisse) habían establecido 
“plusvalía” . Desafiando el uso arrai¬ 
gado en la cultura marxista, el uru¬ 
guayo se proponía ligar morfológica¬ 
mente ciertas categorías establecidas 
en el idioma alemán: wert, “valor”', 
mehrwert, “plusvalor”. Si wert se 
traducía como “valor” -sostenía el 
traductor uruguayo haciendo gala 
de casticismo idiomático frente a los 
propios españoles-, no tenía sentido 
el femenino “valía” cuando se vertía 
mehrwert. “En castellano -ironiza¬ 
ba Scaron-, las mercancías tienen 
valor y no valía”. (49) 

Su historia crítica de las traduccio¬ 
nes de El capital merece un párrafo 
aparte. Destacaba Scaron la “fideli¬ 
dad al original” del precursor Juan 
Bautista Justo, reconocía méritos en 
la labor de Pedroso y se dedicada 
luego a demoler sin piedad durante 
varias páginas la traducción de Ro¬ 
ces, tanto por su sumisión a la auto¬ 
ridad de los soviéticos en la elección 
de las ediciones de referencia como 
por el uso de equivalencias inadecua¬ 
das en el léxico técnico, formulacio¬ 
nes incomprensibles, inversiones de 
sentido (convertir una negación en 
afirmación, o viceversa; o un sustan¬ 
tivo en su contrario), omisiones de 
palabras, de grupos de palabras, de 
frases y, ocasionalmente, de párra¬ 
fos enteros. “El éxito de la versión 
se basa, si no estamos equivocados, 
en el elegante, cálido estilo español 
de Roces, quien en no pocos lugares 
redacta con tanta frescura e inspi¬ 
ración como si él fuera autor, no 

traductor de la obra”. (50) 

Einalmente, no sólo identificaba graves errores de traducción en 
la edición de Cartago llevada a cabo por Mazía, sino que cues¬ 
tionaba incluso el carácter “autorizado” por Marx de la edición 
francesa que los comunistas argentinos habían tomado como re¬ 
ferencia. Era improbable -sostenía Scaron- que Marx hubiera 
revisado totalmente la traducción francesa de Roy, donde figuran 
“errores que no podían escapar a la atención del autor si éste 
hubiese leído los pasajes correspondientes”. Si a los errores de 
Roy no corregidos se sumó la simplificación practicada por Marx 
mismo, hay que convenir que la edición francesa constituye otra 
edición (51), una versión más vulgarizada que popular, por mo¬ 
mentos una “vulgarización defectuosa de la obra original” en 
la cual se desdibuja y confunde “la terminología en general tan 
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KarI Marx, El Capital. Crítica de la Economía Política, Buenos Ai¬ 
res / Madrid / México, Siglo XXI, 1975-1981,8 vols., traducción, 
advertencia y notas de Pedro Scaron. 
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(45) Ibídem, páginas xiii-xvi. 

(46) Friedrich Engels, “Wie man Marx nicht übersetzen solí” [Cómo no debe traducirse a Marx], en Marx-Engeis, Werke, Berlín, Dietz, 1962, tomo 
XXI, página 230. Citado en Pedro Scaron, obra citada, página xvii. 

(47) Pedro Scaron, “Advertencia del traductor”, obra citada, página xvii. 

(48) Testimonio de Miguel Murmis al autor, Buenos Aires, correo electrónico del 28 de septiembre de 2016. Para ciertos pasajes complejos se con¬ 
sultó a Margarita Rittau. En la traducción de los siguiente tomos se constituyó un pequeño equipo de traductores por Diana Castro (quien tuvo a su 
cargo la primera versión del tomo II), León Mames (llevó a cabo la primera versión del tomo III) y el propio Scaron, que revisó dichas versiones. [Pedro 
Scaron], “Diálogo con el traductor de la nueva edición de El capital. Arrojar la cara, no el espejo”, en La Opinión Cultural, Buenos Aires, 7 de 
diciembre de 1975, página 8. 

(49) [Pedro Scaron], “Diálogo con el traductor de la nueva edición de El capital. Arrojar la cara, no el espejo”, obra citada, página 8. 

(50) Pedro Scaron, “Advertencia del traductor”, obra citada, página xxi. 

(51) Como sugiere el propio Marx, al afirmar que “posee un valor científico independiente del original”. KarI Marx, “Al lector” [1875], en KarI 
Marx, El capital. Critica de la economía política, Buenos Aires, Siglo XXI, 1975, tomo I, volumen I, página 22. 
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precisa de las versiones alemanas” . Scaron no sólo presentaba 
la versión de Mazía como la mala traducción de una mala tra¬ 
ducción, sino que llegaba incluso a considerar inconcebible que 
en la propia Francia, en lugar de una nueva traducción científica, 
se siguiera publicando la “defectuosa versión de Roy”. (52) Y 
hasta sugería, no sin ironía, una hipótesis explicativa: una versión 
tan deshegelianizada era perfectamente funcional a la lectura al- 
thusseriana de El capital. (53) 

Un criterio se¬ 
mejante adoptó 
a la hora de en¬ 
carar los tomos 
II y III de El 
capital. Éstos, 
señalaba en una 
segunda adver¬ 
tencia, acrecen¬ 
taban las dificul¬ 
tades señaladas 
para el tomo I, 
pues no eran otra 
cosa que manus¬ 
critos de Marx 
seleccionados 
y compagina¬ 
dos por Engels. 

Cuando éste, 
tras la muerte de 
Marx, acometió 
“la ímproba y 
sacrificada ta¬ 
rea de publicar 
esos dos tomos 
de El capital” se 
encontró ante un 
cúmulo de ma¬ 
nuscritos y fren¬ 
te a un dilema: 
transcribir di¬ 
chos manuscri¬ 
tos en el estado 
en que se encon¬ 
traban, ofrecien¬ 
do una edición 
científica a los 
especialistas; o 
bien, “seleccio¬ 
nar, compagi¬ 
nar, redactar 
de nuevo partes 
oscuras o elabo¬ 
radas sólo a me¬ 
dias, introducir 
títulos y nexos 
explicativos” de 
modo de con¬ 
ferir coheren¬ 
cia a una obra 
destinada a los 
militantes so¬ 
cialistas. Engels 
optó por lo segundo, decisión que en aquel momento y en esas 
circunstancias Scaron consideraba “perfectamente defendible”. 
(54) Sin embargo, a la hora de establecer una edición crítica, o de 
sentar las bases para su realización futura, se tornaba necesario 
distinguir la activa, casi autoral, labor de Engels respecto a los 
manuscritos legados por Marx. Ahora bien, para establecer su 
edición sin tener acceso directo a los manuscritos de Marx depo¬ 
sitados en el Instituto de Historia Social de Ámsterdam, Scaron 
“deconstruyó” hasta donde le fue posible la edición de Engels, 


sometiéndola a un minucioso cotejo con las ediciones parciales 
de dichos manuscritos ofrecidos en el tomo XXIV de las Wer- 
ke alemanas y en la edición francesa de Oeuvres preparada por 
Rubel. (55) Éa labor del editor científico consistía, para Scaron, 
en hacer transparentes al lector sus intervenciones, en revelar las 
sucesivas intervenciones que fueron configurando una “obra” 
sin confundirse o solaparse jamás con el autor. Por ello, si bien 
se apoyaba en la labor de Rubel, no dejaba de censurar la deci¬ 
sión del marxó- 
logo francés de 
proceder a una 
“selección” e 
incluso “abre¬ 
viación” de los 
manuscritos 
económicos de 
Marx, aplicando 
en 1968 y “con 
menos autori¬ 
dad” los mismos 
criterios que 
guiaron a Engels 
al editar a Marx 
en 1885. “Por 
este camino [...] 
podemos llegar 
a tener tantos 
tomos II de El 
capital como 
investigadores 
estudien los ma¬ 
nuscritos”. (56) 

¿Quién era este 
ignoto traductor 
que se atrevía 
a tomar seme¬ 
jantes libertades 
para enjuiciar no 
sólo la labor de 
Kautsky o de los 
comunistas sino, 
también, la de 
Engels e incluso 
la del mismísmo 
Marx? Resulta 
difícil estable¬ 
cer la biografía 
de Pedro Sca¬ 
ron. Gracias a 
su viejo amigo 
Luis Sabini, sa¬ 
bemos que nació 
en Montevideo 
en 1931 y mu¬ 
rió exiliado en 
París en 2014. 
Sin estudios re¬ 
gulares, “fue 
autodidacto ra¬ 
dical, aprendió 
alemán y ruso a 
partir de lecturas”. Tuvo una experiencia de vida comunitaria a 
los 20 años en la selva paraguaya con los cristianos primitivistas 
de la Bruderhof, las iglesias de paz. Poco después formó parte de 
otra experiencia comunitaria, ahora de signo anarquista, la Co¬ 
munidad del Sur, de la que fue fundador en 1955. Permaneció en 
ella sólo hasta 1957, pero enseguida fue parte de las Juventudes 
Libertarias, acompañando en forma independiente el giro de la 
Eederación Anarquista de Uruguay, en apoyo de la Revolución 
Cubana, que lideraba su amigo Gerardo Gatti. “Perico” Scaron 



(ARRIBA) Miembros de la Comunidad del Sur en el edificio del comedor por ellos 
construido. Pedro Scaron fue uno de los fundadores, en 1955, de esta expriencia 
comunitaria aanarquista uruguaya. (ABAJO) Lucha Libertaria, órgano de la Federa¬ 
ción Anarquista Uruguaya (FAU) de cuyo colectivo editorial formó parte Scaron. 
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(52) Pedro Scaron, obra citada, página xxxvii. 

(53) ibídem. 

(54) P S , “Advertencia a la presente edición”, en El capital: Kari Marx, El capital. Crítica de la economía política. Tomo ii, volumen iv. El pro¬ 
ceso de circulación del capital, Buenos Aires, Siglo XXI, enero de 1976, página vii. 

(55) Ibídem, páginas xii-xiii. 

(56) Ibídem, página xi, n. 5. 
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formó parte de los colectivos editores de las revistas Lucha Li¬ 
bertaria (1957-1958) y Rojo y Negro (1968), “pero ya nunca 
volvió a integrarse a organización anarquista alguna”. (57) 
Hugo Cores dejó testimonio de una generación de anarquistas 
que ponían en tensión los viejos esquemas doctrinales y se abrían 
a nuevos horizontes, como la Revolución Cubana o el “tercer- 
mundismo” y a nuevas lecturas, como las del marxismo. Tal fue 
el caso de Scaron, “fundamental en el sesenta y pico para sa¬ 
car, con Gatti, Cariboni y Marta Casal, la revista Rojo y Negro. 
Scaron era otro anarquista que se abría del anarquismo or¬ 
todoxo por otro 
camino, por 
influencia di¬ 
recta del mar¬ 
xismo. Tenía 
una influencia 
compleja en 
nosotros: era y 
es muy erudito, 
a veces agobia- 
doramente eru¬ 
dito”. (58) 

A comienzos 
de la década de 
1960 tradujo 
textos anarquis¬ 
tas, como el 
clásico de Lan- 
dauer. La re¬ 
volución, o La 
problemática 
de la autoridad 
en Proudhon, 
de Peter Heintz. 

(59) Pero la 
cultura marxista 
latinoamericana 
debe a este tra¬ 
ductor libertario 
algunas de las 
mejores y más 
cuidadas edi¬ 
ciones de Marx, 
comenzando 
por la recopi¬ 
lación de los 
escritos de éste 
y Engels sobre 
América Lati¬ 
na, aparecidos 
inicialmente en 
1968 en Cua¬ 
dernos de Mar¬ 
cha, de Monte¬ 
video. (60) La 
cuidada edición, 
profusamente 
anotada, atrajo la atención al otro lado del Río de la Plata de José 
Aricó, quien le propuso reeditar esa recopilación en forma exten¬ 
sa en uno de los más celebrados Cuadernos de Pasado y Presente. 
(61) Aparentemente, su labor de traductor lo condujo a Buenos 
Aires a comienzos de la década de 1970, componiendo un sin¬ 
gular equipo con José Aricó y Miguel Murmis en las oficinas 
porteñas de Siglo XXI de Argentina. (62) L1 espacio intelectual 


de la nueva izquierda había hecho posible que aunaran en una 
misma labor y camaradería tres figuras provenientes de diversas 
tradiciones: el anarquismo (Scaron), el socialismo (Murmis) y el 
comunismo (Aricó). Apenas dos días después del golpe militar 
del 24 de marzo de 1976, las fuerzas represivas allanan las ofi¬ 
cinas porteñas de Siglo XXI, secuestrando a dos de sus editores, 
Alberto Díaz y Jorge Tula. Scaron debió exiliarse en París, donde 
continuó en soledad la traducción de El capital, cuyas copias 
enviaba ahora a la sede de Madrid, completándose entre la capital 
española y la mexicana una edición imposible de proseguir en 

Buenos Aires. 
Scaron es un 
caso singular 
de anarquis¬ 
ta marxólogo, 
una suerte de 
Maximilien Ru- 
bel rioplatense. 
Como veremos 
enseguida, los 
traductores de 
El capital veni¬ 
dos después de¬ 
bieron tomarlo 
como referencia 
obligada, aun¬ 
que más no fue¬ 
ra para discutir 
sus criterios de 
traductor y edi¬ 
tor. 

Una vez clau¬ 
surada la sede 
argentina de Si¬ 
glo XXI, donde 
se alcanzaron 
a publicar los 
primeros cua¬ 
tro volúmenes, 
su continuidad 
fue asumida 
por la filial de 
México en coe¬ 
dición con la 
de España. La 
obra iniciada 
en 1975 con el 
primer volu¬ 
men sólo pudo 
completarse 
con el volumen 
octavo en 1981. 
Pese a esta vida 
accidentada, la 
edición de Si¬ 
glo XXI disputó 
con éxito la co¬ 
mercialización de El capital con la casa madre, Londo de Cultura 
Económica. Entre 1975 y finales de 2016, los diversos volúme¬ 
nes habían conocido en promedio más de 20 reimpresiones. (63) 
A comienzos de 2017, coincidiendo con los 150 años de la apari¬ 
ción del primer tomo de El capital. Siglo XXI de España relanzó 
la edición de Scaron, pero ahora en los clásicos tres tomos y en 
una nueva colección: Clásicos del pensamiento crítico. 
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Recortes de la prensa uruguaya sobre la disolución forzosa, represión y persecución 
de la Comunidad del sur. Debido a su destacada participación en el movimiento 
libertario uruguayo, Pedro Scaron tuvo que exiliarse (a París), donde continuó su 
trabajo como traductor de Marx para la editorial Siglo XXI, la cual también tuvo 
que exiliarse (a Madrid) para huir de la represión militar en Argentina. 
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(57) Testimonio de Luis Sabini ai autor, Buenos Aires, sucesivos correos eiectrónicos de octubre, noviembre y diciembre de 2016. 

(58) ivonne Trías, Hugo Cores. Pasión y rebeldía en la izquierda uruguaya, Montevideo, Triice, 2008, páginas 49-50. 

( 59 ) Gustav Landauer, La revolución, Buenos Aires, Proyección, 1961; Peter Heintz, La problemática de la autoridad en Proudhon, Buenos Aires, 
Proyección, 1963. 

(60) Pedro Scaron (seiección, traducción y notas), “Kart Marx y América Latina", en Cuadernos de Marcha número 14: Marx y la evolución del 
marxismo (II), Montevideo, junio de 1968, páginas 12-40. En su “Advertencia”, Scaron hace referencia a ios marxistes iatinoamericanos y también 
a quienes “no nos denominamos marxistas”, obra citada, página 12. 

(61) Pedro Scaron (editor), KarI Marx-Friedrich Engels, Materiales para la historia de América Latina, Buenos Aires, PyP, agosto de 1972, pri¬ 
mera edición. 

(62) Testimonio de Miguei Murmis ai autor, Buenos Aires, octubre de 2016. 

(63) Afinaies de 2016, ei primer voiumen conocía 28 reimpresiones, ei segundo 24 y ei tercero 8, más una nueva edición con índice en 1988 que, a 
su vez, aicanzaba ias 10 reimpresiones. Ei cuarto voiumen fue reimpreso 19 veces y ei quinto 6, a ias que se suma una segunda edición con índice en 
1987, que conoció 9 reimpresiones. Ei voiumen 6 conoció 21 ediciones, ei séptimo 16 y ei octavo 13. Datos proporcionados por Sigio XXi de México ei 
13 de octubre de 2016, que debo a ia amabiiidad de ia gerente de Producción, María Oseos, y de ia editora de Sigio XXi de Argentina, Caty Gaideano. 
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Maximilien Rubel (1905-1996), Editor libertario 
de Marx 

KGVin Andorson (Obituario publicado en Capital & Class (London) No. 62, Summer 1997, p. 159-165) 


En lo que será una verdadera pérdida para los estudios de 
Marx, Maximilien Rubel, editor internacionalmente cono¬ 
cido de la obra de Marx, murió en París a la edad de 90 años 
el 28 de febrero de 1996. El logro más reconocido de Rubel 
fue su edición de Marx Oeuvres, del primer volumen que 
se publicó en 1963, al volumen IV, que apareció hace tres 
años (1). Según su colega de toda la vida Louis Janover, 
esta edición provocó las polémicas más violentas por parte 
del Partido Comunista y sus intelectuales porque “vieron 
que su monopolio sobre el 
las edieiones de las obras 
de Marx estaban desapa- 
reeiendo” (1996: 143). 

En 1952, mucho después 
de la publicación de la 
primera Marx-Engels-Ge- 
samtausgabe (MEGA) o 
Textos Completos inicia¬ 
da en Rusia en la década 
de 1920 por David Ria- 
zanov hubiera dejado de 
ser publicada, y cuando la 
única edición aún publica¬ 
da de la colección mucho 
menos completa de los 
Collected Works de Marx 
y Engels estaba editada en 
ruso, Rubel y Bracke-Des- 
rousseaux publicaron una 
denuncia en un diario de izquierda francés sobre el Instituto 
Marx-Engels-Lenin en Moscú por su “sileneio” respecto al 
“destino de Riazanov y su trabajo”. Escribieron que Sta- 
lin, que había mandado ejecutar a Riazanov, no “toleraría 
la publieaeión en su totalidad de una obra que estigmatizó 
su despotismo a través de la lueha despiadada librada por 
Marx y Engels eontra regímenes polieiales: los de Louis 
Napoleón, de Prusia,y del zarismo” (1952: 113). 

La propia edición de Rubel de las obras de Marx comen¬ 
zó a aparecer una década después como parte de la pres¬ 
tigiosa serie Pléiade de la editorial Gallimard de grandes 
libros. Hasta la fecha han sido publicados dos volúmenes 
de escritos económicos de Marx (1963 y 1968), un solo 
volumen sobre filosofía (1982), y el primero de los dos vo¬ 
lúmenes proyectados sobre los escritos políticos (Oeuvres 
IV, 1994, en lo sucesivo citados como Marx 1994). Para 
completar la serie, también se planeó un volumen de cartas. 
Estos volúmenes, cada uno de los cuales tiene un promedio 
de alrededor de 2.000 páginas, contienen una gran canti¬ 
dad de comentarios detallados y eruditos sobre la vida y 
el trabajo de Marx en forma de prefacios, introducciones y 
notas críticas. Por ejemplo, para el primer volumen de los 
escritos económicos de Marx, publicado en 1963, Rubel es¬ 
cribió una larga cronología de la vida y obra de Marx, luego 
ampliada como libro (Rubel y Manale 1975), mientras que 
el volumen de 1994 de los escritos políticos de Marx hasta 
1854 contiene casi 700 páginas de notas y los prefacios 
de Rubel, que cubren cuestiones como el viejo y el nuevo 
MEGA, la relación de la filosofía con la teoría política de 
Marx, y los antecedentes y contexto de cada selección. 


Dado que la interpretación de Rubel de Marx siempre ha¬ 
bía subrayado su dimensión política, quizás un examen de 
Marx Oeuvres IV de 1994, posiblemente la culminación 
del trabajo de su vida, dar a los lectores una idea de su enfo¬ 
que general y contribución (2). El prólogo de Rubel al vo¬ 
lumen ofrece el repaso breve más claro que conozco de los 
diversos esfuerzos para publicar las obras de Marx. Cubre 
el MEGA inacabado de Riazanov, las ediciones de las obras 
completas de Marx y Engels rusa (1928-47) y de Alemania 

Oriental (1956-85), cuyo 
objetivo era más limitado 
(que sirvieron de modelo 
para la Marx-Engels Co¬ 
llected Works en inglés), 
y el nuevo MEGA, comen¬ 
zado en 1975. Señala mor¬ 
dazmente que “el nombre 
de el inieiador y diree- 
tor de la primera MEGA 
(1927-35), D. Riazanov, 
nombrado por el propio 
Lenin para su eargo, no 
era siquiera meneionado” 
por los nuevos editores de 
MEGA en Moscú y Ber¬ 
lín Este (Marx 1994: xvi). 
También recuerda breve¬ 
mente la situación del nue¬ 
vo MEGA desde 1991, que 
está siendo publicado aho¬ 
ra bajo la dirección general de la International Marx-Engels 
Fundation en el International Institute for Social History 
de Ámsterdam. 

Durante un período posterior a 1991, Rubel participó como 
miembro de la junta asesora reorganizada del MEGA, una 
junta que ahora incluye una serie de destacados académicos 
de Marx con varios puntos de vista. Aunque él no se refiere 
a ella en su 1994 prefacio a Oeuvres IV, Rubel finalmente 
renunció al consejo de MEGA, señalando en una entrevista 
de 1995 su “desaeuerdo sobre algunos prineipios de edi- 
eión, espeeialmente la auseneia de un plan para volver a 
editar los volúmenes publieados durante el periodo mar- 
xista-leninista” . También dio a entender que se oponía a 
los planes de MEGA de publicar la mayoría de las notas 
de Marx y extractos de libros y artículos, materiales que 
tienen una estructura similar a los Ethnological Notebooks 
ya publicados. Como declaró en respuesta a una pregunta 
sobre si podríamos esperar importantes nuevos materiales 
de Marx para ser publicado en el MEGA: “Eraneamente, 
no lo ereo. Riazanov solo quería publiear euarenta volú¬ 
menes simplemente porque pensó que era inútil publiear 
todos los extraetos de los euadernos de Marx (¡más de 
doseientos!). Estos euadernos no son más que simples eo- 
pias, a menudo sin observaeiones personales, de lo que 
estaba leyendo. Porque Marx era un leetor obsesionado”. 
(Weill 1995: viii) (3). 

La introducción de 110 páginas de Rubel a su Oeuvres IV, 
tomada junto con sus prefacios a las obras individuales in¬ 
cluidas y sus notas, constituyen de facto una biografía inte- 



( 1 ) KarI Marx, Oeuvres IV. Politique I. Édition établie, présenté et annoté par Maximilien Rubel. (Ediciones Gaiiimard, Paris, 1994: cxxxv, 1829. 
iSBN 2-07-011296-9. 540 francos). Nombrado en ei texto a partir de aqui como Marx 1994. 

( 2 ) Ver también ia revisión de este voiumen por Berteii Oiiman (1995). 

(3) Para un informe aitamente esciarecedor sobre ia estructura actuaimente proyectado para ei MEGA, inciuida una cuenta de aigunos de ios de¬ 
bates sobre ia reducción de su tamaño por razones financieras y una compieta iista de ios voiúmenes ya pubiicados y actuaimente proyectados, ver 
Grandjonc y Rojahn (1995). Este artícuio apareció en ei nueva revista MEGA-Studien, fundada en 1994 y pubiicada por ei Internationai institute for 
Sociai History de Amsterdam. Esta revista muitiiingüe sirve como un foro internacionai para discusiones sobre ia historia y ei estado actuai dei MEGA. 
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lectual de Marx hasta 1854. Aquí usa el nuevo MEGA, que 
publicó las cartas entre Marx y Engels hasta 1857, junto 
con otras fuentes para desenterrar algunos materiales in¬ 
teresantes. Por ejemplo, Rubel escoge un incidente signi¬ 
ficativo de 1841, cuando, durante el período en que Marx 
era terminando su disertación doctoral sobre Epicuro y De- 
mócrito, el algo mayor Bruno Bauer comentó su proyecto. 
Bauer escribió advirtiendo a Marx que debería eliminar el 
ahora famoso epígrafe de Prometeo Encadenado, de Es¬ 
quilo, que incluye las líneas: 

Mejor ser un sirviente de esta roca 

que ser un niño fiel al padre Zeus 

(citado en Marx [1841] 1975: 31) 

Bauer decía, sin 
duda correctamen¬ 
te, que mantener 
ese texto impediría 
a Marx convertirse 
en profesor en Ale¬ 
mania, tanto porque 
su contenido era 
demasiado radical 
como porque Esqui¬ 
lo no era un filósofo 
reconocido. Rubel 
también desarrolla 
un rico análisis in¬ 
formativo de un pa¬ 
saje de un poema de 
Goethe sobre el con¬ 
quistador túrcómano 
Timur, que fue cita¬ 
do por los Hegelia- 
nos de Izquierda en 
la década de 1840, 
donde Goethe sugie¬ 
re que incluso de un 
sufrimiento terrible 
puede salir algo bue¬ 
no. Aquí Rubel tam¬ 
bién retoma la deuda 
de Marx con Hegel. 

Sin embargo, la dis¬ 
cusión de Rubel so¬ 
bre los principios 
de Marx el pensa¬ 
miento filosófico es 
algo decepcionante 
a pesar de su erudi¬ 
ción, en gran parte 
porque convierte a 
Marx en un pensador 
demasiado ecléctico, 
saliendo de su cami¬ 
no para sugerir la in¬ 
fluencia sobre Marx 
de Kant, Spinoza, 

Herder e incluso 
Schelling, mientras 
minimiza la de He¬ 
gel. Por ejemplo, 
cuando Marx en un 
punto discute un 
concepto hegeliano 
clave, la “negación 
de lo negativo”, Ru¬ 
bel no menciona a Hegel (Marx 1994: c), mientras que en 
otro lugar escribe de manera un tanto incongruente que el 
“capítulo final de El Capital... vuelve a lo ‘imperativo ca¬ 
tegórico’ de la ética marxista“ (Marx 1994: xcvi), con vir¬ 
tiendo aquí al Marx maduro en un kantiano. 

Rubel tiene algunos comentarios interesantes sobre el desa¬ 
rrollo del concepto inicial de Marx de trabajo alienado has¬ 
ta el de la alienación política. Argumenta provocativamente 
que los escritos reproducidos en este volumen sobre la po¬ 
lítica y el estado del los años 1848-54 son anteriores a los 


Carta del 15 de febrero de 1985 de Maximilien Rubel a su editor, Ro- 
bert Gallimard, comunicándole que dejaba de trabajar en la preparación 
del Volumen IV de su antología Ouvres de Marx, por negarse a aceptar 
que alguien pudiera controlar (y censurar) su linea editorial. (FUENTE) 




de economía política por los cuales Marx es más conocido: 
“Marx, el crítico de la política, es anterior a Marx, el crí¬ 
tico de la economía política. El analista de la división ena¬ 
jenada del hombre moderno en público y privado precede 
al analista de la alienación económica. En su teoría, la 
negación del estado es anterior a la negación del capital, 
el anarquismo antes que comunismo” (Marx 1994: cxx- 
vii-viii). yo no puedo estar totalmente de acuerdo con Ru¬ 
bel en este punto, ya que Marx tenía ya había hecho mucho 
trabajo sobre teoría económica a mediados 1840, y porque 
las diferencias de Marx con el anarquismo son explícitas a 
lo largo de su obra. No obstante, Rubel ha capturado aquí 
(y en otros lugares de su trabajo) algo del espíritu libertario 
de Marx, un aspecto de su pensamiento que a menudo se 

perdía durante los 
largos años de la 
burocrática Segun¬ 
da Internacional y 
luego del estatismo 
, . comunista. 

f^vrier 

La contribución 
más importante de 
Rubel en este vo¬ 
lumen está menos 
en su larga intro¬ 
ducción que en sus 
más de 500 páginas 
de prefacios y no¬ 
tas explicativas que 
acompañan los tra¬ 
bajos individuales 
de Marx que ha se¬ 
leccionado. Como 
ya había incluido 
en volúmenes ante¬ 
riores de el Marx 
Oeuvres lo que mu¬ 
chos consideran los 
escritos políticos de 
Marx, las criticas 
de 1843 de la Filo¬ 
sofía del Derecho 
de Hegel, ‘Sobre la 
cuestión judía’ y el 
Manifiesto Comu¬ 
nista, el Oeuvres 
IV de 1994 comien¬ 
za con seleccio¬ 
nes del periodismo 
revolucionario de 
Marx de 1848-49, 
y luego incluye La 
lucha de clases en 
Francia, El diecio¬ 
cho brumario de 
Louis Bonaparte, 
una selección de 
sus artículos para 
el New York Daily 
Tribune sobre In¬ 
glaterra, China e 
India, así como sus 
escritos menos co¬ 
nocidos, como los 
referidos a la ruptu¬ 
ra de la Liga Comu¬ 
nista, el juicio a los 
comunistas en Colonia, sobre Palmerston, sobre España, y 
sobre la Guerra de Crimea de 1853-56. 

El prefacio editorial de Rubel para el Dieciocho Brumario, 
de 28 páginas, retoma la historia de la publicación de la 
obra y sus notas indican las diferencias textuales entre las 
dos ediciones de la misma publicadas durante la vida de 
Marx. Rubel ofrece un repaso emocionante de los primeros 
años de Marx en Londres, mostrando de manera muy grá¬ 
fica en detalle su aislamiento incluso de otros emigrantes 
revolucionarios. La pobreza, su ridiculización por la prensa 
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del establishment alemán, e incluso las acusaciones de ser 
agente un de la policía (el hermanastro de Jenny Marx era 
por entonces el Ministro del Interior de Prusia y lideraba 
la represión de los demócratas y los revolucionarios- aco¬ 
saron a Marx durante este período. Rubel también seña¬ 
la astutamente a algunas diferencias claves en 1851 entre 
Marx y Engels con respecto a Polonia, con Engels en este 
punto muy cerca de oponerse a 
la lucha de Polonia por la inde- 
pendencia, y también destaca ^ 

la predilección bien conocida 
de Engels por el lado militar de 
las cosas. Sin embargo, aunque 
Rubel tiene una merecida repu¬ 
tación por exagerar las diferen¬ 
cias entre Marx y Engels, y por 
su hostilidad hacia Engels, en 
este mismo prefacio cree que 
Engels ayudó a Marx a formular 
las conocidas líneas de apertura 
del 18 Brumaire. Indica que en 
una carta de El 3 de diciembre 
de 1851, Engels le había escrito 
a Marx sobre el golpe bonapar- 
tista en Erancia, usando la fra- 
la primera vez eomo gran 


tiempo una ruptura con el legado del comunismo totalita¬ 
rio, su trabajo continuará ayudándonos a ver a Marx como 
un pensador revolucionario fundamentalmente democrático 
y humanista. En su última entrevista, Rubel declaró con 
confianza que Marx "es un pensador del siglo XX y no 
del siglo dieeinueve” . Añadió que los peligros gemelos de 
la emancipación humana que Marx señaló a lo largo de su 

escrituras, "el estado y un sis¬ 
tema eapitalista en el proeeso 
de la globalizaeión”, aún "pe¬ 
san sobre el destino de la hu¬ 
manidad, a través de las armas 
de destrueeión masiva” (Weill 
1995: viii), hoy más que nunca. 


Sí 
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M 
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se 

tragedia y la segunaa eomo 
pequeña farsa" (Marx 1994: 

1363). 

El breve prefacio de Rubel a su 
selección del material del New 
York Daily Tribune es menos 
interesante que su notas expli¬ 
cativas más largas para ese mis¬ 
mo material, especialmente las 
de los controvertidos escritos 
sobre la India. Aquí Rubel una 
vez más saca el poema de Goe¬ 
the sobre Timur, que Marx cita 
al final de uno de sus artículos 
de India de 1853 en el que argu¬ 
menta que algo positivo podría 
surgir del colonialismo británi¬ 
co. Rubel pone a discusión en 
este pasaje la relación de Marx 
con Hegel, que enlaza con la 
noción del capitalismo como un 

desarrollo progresivo en la historia que Marx había conti¬ 
nuado en el Manifiesto Comunista. En los escritos de Marx 
sobre el falso y reaccionario británico Lord Palmerston, es¬ 
pecialmente su acusación de que este último era en realidad 
un agente zarista, Rubel cita un análisis temprano y poco 
conocido de Riazanov: "Es por tanto, un error... haeer de 
Palmerston un amigo de prineipios de Rusia... Su ‘prinei- 
pio’ más elevado eran los intereses de la oligarquía ingle¬ 
sa” (Marx 1994, 1532) (4). 




Segundo volumen de antología Ouvres de 
Marx editada por Rubel en la Bibliothéque de 
la Pléiade de Editorial Gallimard. 
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Durante muchos años, como dijo una vez Raya Dunayevs¬ 
kaya, el régimen estalinista ruso empleó "tiempo, energía 
y vigilaneia inereíbles” para „encarcelar a Marx dentro de 
los límites "de su ideología” (1988: 63). Como parte de 
este proceso, Marx también fue editado a menudo de ma¬ 
nera tendenciosa, desfigurando sus escritos liberadores y 
humanistas con prefacios y notas dogmática y autoritarias, 
e incluso retrasó o suprimió la publicación de algunos de 
sus escritos más importantes. En esto contexto, las edicio¬ 
nes de Rubel de Marx se destacaron como una alternativa. 
Junto con Riazanov, fue uno de los principales editores de 
Marx del siglo. Además, Rubel produjo un cuerpo teórico 
de trabajos sobre Marx (5). Hoy, cuando muchos están tra¬ 
tando de fomentar un retorno a Marx, que sería al mismo 
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(4) Rubel cita esta afirmación de las largas notas editorales de Riazanov (1920), una colección de dos volúmenes de 1.000 páginas, aparentemente 
la primera traducción al alemán de una gran selección de Artículos de Marx para el New York Daily Tribune. Curiosamente, Riazanov no incluyó 
ninguno de los artículos de Marx de la década de 1850 sobre la India o China, concentrándose en aquellos sobre Europa Occidental, Rusia, y Turquía. 

(5) Ver la colección bastante representativa de sus escritos que apareció en inglés hace más de una década (Rubel 1981), y el tributo a Rubel por 
Bongiovanni (1981), así como la evaluación crítica de Dunayevskaya (1982) y un artículo previo mío en esta revista (Anderson 1992). 


2 Julio 2018 


Amor y r4i>i3 wr. 72b 





Cómo se popularizó El Capital 


i^ugufl 


Rolf Hecker 

El 14 de septiembre de 1867 el Borsenblatt des deutschen Bu- 
chhandels, informó de la publicación del primer volumen, la im¬ 
prenta empezó a entregar los libros el 11 de septiembre, el 17 de 
septiembre llegaron a Londres los ejemplares de prueba, y ya el 
18 y 19 El 9 de septiembre, Karl Marx envió copias dedicadas a 
amigos cercanos, como Wilhelm Strohn, que había preparado el 
contrato con el editor Otto Meissner para la publicación de El 
Capital. 

Así se distribuyeron 1.000 copias por el mundo y Marx esperó 
fervorosamente las reacciones, que, sin embargo, se hicieron es¬ 
perar. Poco menos de un mes después de la entrega del volumen, 
el 10 de octubre de 1867, se dirigió impaciente a Eriedrich Enge- 
Is: " ...ha llegado el momento de la aeeión. Puede eseribir mejor 
sobre mi libro que yo ". El amigo aceptó la solicitud y envió dos 
recensiones a Louis Kugelmann para su publicación anónima en 
Alemania. Según Engels, encaja¬ 
rían en "todos losperiódieos bur¬ 
gueses" . El objetivo era llamar 
la atención sobre El capital para 
que los economistas vulgares "se 
vean obligados a comentarlo" y 
emprender la lucha contra la "di- 
solueión" de la economía. 

La recepción de El capital au¬ 
mentó drásticamente en la dé¬ 
cada de 1870. Entre los factores 
favorables estaban la fundación 
del Sozialdemokratisehen Arbei- 
terpartei Deutsehlands (SDAP, 

Partido de los Trabajadores So- 
cialdemócratas de Alemania) en 
1869 en Eisenach, que en 1875 se 
unió en Gotha con la Allgemei- 
nen Deutsehen Arbeiterverein 
(ADAV, Asociación General de 
Trabajadores Alemanes). Tan sólo 
en 1871, el año de la Comuna de 
París, se vendieron 200 copias de 
El capital. En 1872 se publicó la 
nueva edición del Manifiesto del 
Partido Comunista, nombrando 
a los autores; había aparecido en 
1848 anónimamente por encargo 
de la Bundes der Kommunisten 
(Confederación de Comunistas). 

Los principales representantes 
del movimiento obrero, August 
Bebel, Wilhelm Bracke, Joseph 
Dietzgen, Wilhelm Liebknecht y 
otros, invocaban cada vez más El 
capital. Representantes de la es¬ 
cuela burguesa de la histórica de 
la economía advirtieron contra la 
influencia de las ideas socialistas. 

El 28 de noviembre de 1871, Meissner se dirigió a Marx pidién¬ 
dole que preparase una edición nueva y lo más barata posible. 
Marx comenzó inmediatamente con la revisión del primer ca¬ 
pítulo y reorganizó todo el libro para mejorar su legibilidad y 
comprensión. Se dedicó a ello hasta marzo de 1872, cuando se 
reeditó en Leipzig. La segunda edición apareció por primera vez 
en nueve entregas de folletos desde finales de julio de 1872 hasta 
mediados de mayo de 1873. Para anunciar el trabajo de mane¬ 
ra adecuada, MeiBner pidió a Marx una breve presentación del 
contenido para un folleto, que se distribuyó en julio de 1872. El 
epílogo de la 2" edición fue firmado por Marx el 24 de enero de 
1873; en mayo se publicó la edición del libro, en total se impri¬ 
mieron 3.000 copias. 

Entre los propagandistas más activos de El capital estaba el edi¬ 
tor responsable del Chemnitzer Freie Press, Johann Most. Du¬ 
rante un período de dos meses en prisión en el verano de 1872, 
leyó la primera edición de El Capital y publicó poco después. 
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Anuncio de la primera edición de El Capital (1867) 


anónimamente, un editorial titulado "La eeonomía polítiea de 
Karl Marx" en su periódico, en el que explicó su esencia. En 
septiembre de 1872, Most organizó una enorme manifestación 
contra la guerra en Chemnitz, que le valió una nueva pena de 
prisión, que tuvo que cumplir en la prisión de Zwickau en 1873. 
Allí usó la segunda edición de "El Capital" para escribir el tex¬ 
to “Capital y trabajo. Un extracto popular de El Capital de 
Karl Marx”. Después de salir de la cárcel, habló con los traba¬ 
jadores de Glauchau sobre el tema del folleto, que fue publicado 
por la Chemnitzer Ereien Presse el 18 de marzo de 1874, el tercer 
aniversario de la Comuna de París. 

En el verano de 1875, Wilhelm Liebknecht y Julius Vahlteich 
pidieron a Marx una revisión de Capital y el trabajo. Marx rees¬ 
cribió párrafos sueltos, y reformuló el primer capítulo "Bienes 
y dinero" y editó el capítulo "Kl salario" . Al mismo tiempo, 
_ dejó claro a Vahlteich que no que¬ 
ría que se mencionara su nombre 
en relación con la nueva edición. 
El 11 de abril de 1876 se publicó 
en Chemnitz la segunda edición. 
Sin embargo, después de la apro¬ 
bación del " Sozialistengesetz" 
(Las Leyes Antisocialistas de 
Bismark, AyR), la distribución 
del folleto fue prohibida el 3 de 
diciembre de 1878. 

Durante su vida, Marx hubo de 
confrontar otros resúmenes "po¬ 
pulares" de El capital, y no siem¬ 
pre fue feliz con ellos. En 1879 
escribió a Cario Cañero: "Haee 
algún tiempo reeibí dos obras 
similares, una serbia, la otra en 
inglés (...), pero ambas eometen 
el error de querer dar una ex¬ 
plicación concisa y popular de 
El Capital, pero al mismo tiem¬ 
po son demasiado pedantes en 
la forma científica de su expo¬ 
sición" . Durante su estancia en 
prisión en 1877-78, el socialista 
italiano (Anarquista, para ser 
exactos, AyR) escribió un extrac¬ 
to de 126 páginas de El Capital: 
“11 Capitale di Cario Marx”. 
Como base de texto, usó la edi¬ 
ción francesa de El capital publi¬ 
cada en 1875. Después de recibir 
el folleto, Marx destacó su "su¬ 
perioridad" , ya que la forma de 
su exposición lograba alcanzar el 
objetivo de "influir en el públi¬ 
co a quien está destinado dicho 
resumen" . No obstante Cañero no había demostrado "que las 
condiciones materiales necesarias para la emancipación del 
proletariado se producen espontáneamente por el curso de la 
producción capitalista ". Marx expresó la esperanza de que en 
una nueva edición del texto resaltaría más la "base materialista " 
de El capital. 

El trabajo serbio mencionado por Marx aún no se ha podido iden¬ 
tificar con exactitud, posiblemente se trate de los extractos de 
El capital, que Svetozar Markovic publicó en 1872 por primera 
vez bajo el título "¿Qué es una jornada laboral?" En el perió¬ 
dico "Radenik" (trabajador). Otto Weydemeyer tradujo el texto 
de Johann Most al inglés y lo publicó en el periódico semanal 
estadounidense The Labour Standard 1877/78, así como en el 
folleto Extractos de El Capital de Karl Marx. Además han de 
nombrarse los textos de Eerdinand Dómela Nieuwenhuis Karl 
Marx. Kapitaal en Arbeid, publicado en Gravenhage 1881, y el 
de Gabriel Deville Le Capital de Karl Marx résnmé, publicado 
en París en 1883. 
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